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L Das Leben Nithards. 

^^itha^d hcisst der VcrtHSser eiues aus dem Mittelalter über- 
lieferten Geschichtswerkes, welches in vier BUcheni die Ursachen 
und den Verlauf des Kampfes darstellt, den die Söhne Ludwigs 
des Frommen um das Erbe ihres Vaters führten. Dieser Nithard 
war, wie er selbst im fUnften Capitel seines vierten Buches be- 
richtet*), der Sühn des Ang:ilbert, eines denkwürdigen Mannes, 
der mit seinen BrUdern, Madhelgaud und Richard, bei Kaiser 
Karl dem Grossen in wolverdieutem Ansehen j»tand and als Abt 
des Klosters St &i4|uier bei Centulum sich auszeichnete sowoi 
durch Erhanung einer prächtigen Kirche „zu Ehren Gottes und 
des heiligen Richar" als auch ganz besonders durch die wunder- 
bare Leitung des ihm anvertraaten Klosters. Es ist dieser An- 
gilbert kein Anderer als der uns aus dem gelehrten Freundes- 
kreise Karls des Grossen bekannte Homer; denn hei dieseni 
' triff! alles das zu, was Nithard yon ihm berichtet''). 

Wie den Vater Angilhert, so lernen wir anob die Matter 
aus Nithard seihst kennen. Als seine Mutter nennt er nSmlieh 
am angeführten Orte die Bertha, eine von den schOnen Töchtern, 
welche Karl der Grosse |nit.. seiner zweiten Gemalin Hildegard 
zeugte*). Angilhert ist jprol nie der reohtmässige Gatte Berthas, 

') Nithard. lib. IV. o. 5. . eademque die A-ngillfcrtus, vir meinorabilis, 
Centolo translatuä, et auno'post i^ecessum ejus 295, corpore absque anuatibus 
indusolutns repertos est Fnit bic vir. ortus .eo»M tempore haua iffnotne 1b> 
niiliae. Madhelgandus et Riehardus et hic una piügiTiie fuere, et apud magnum 
Caroluni uierito magni Itabebantur. i^ui ex ejusdeui ma^ui regh ttUa, uomiae 
Btttitt, Hartaidiiin mtrem memn et me Nithardom genmt: Coitido opn« miri- 
ficum honore oiniii potentis dei ttüctlque BiehttfU ocMistmxit, funiliaiiiqoe sibi 
oommissaiü miritice rexit. 

*) Vrgl. Wattenbach: Dentschlands Oeschichtsquelleu iiu Mittelalter. 
II. AuH. ü. 117—123. Wattenbach gibt an dieser Stelle eine genaue und ans- 
i'ührliche Lebeusgeschichte Angilbertd. 

*) Sidie Amn. 1 u. EinuarUi vita Xaroli c 18, 
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sondern mir „der glttcktiche Geliebte** derselben gewesen*). 
Einhard versilbert nämlich in seiner Lebensgeschichte Karls des 
Grossen aosdrücklich, dass der Kaiser keine seiner Töchter rer- 
heirathet habe, weil er meinte , des Umgangs derselben nicht 
entbehren zn können*'). Allein, wenn anch Kaiser Karl nie zu- 
gegeben hat, dass Angilbert die Bertha beiratete, so scheint doch 
Alles dafür za spreeben, dass er das vertraute Verbgltniss des 
Freundes zu seiner Tochter stillschweigend billigte. Es wird 
nirgends Überliefert, dass Karl dem Angilbert jemals gezürnt 
habe, oder dass die Freundschaft beider Männer irgend^Yie ge- 
trübt worden sei, und der Schlnss des nt unzelmten Oa])iteIs der 
angeführten li^lu usgeschiehtc Einhards liisst klar ei kciuu'u, dass 
(h'r grosse Kaiser nicht gerade allzu slr. ii^; \\\ivv die Liehesver- 
haltnisso seiner TiWditer dachte'). Paclz in seiner Dissertation 
(de vita et iide Nithardi) ist wol etwas zu kiüjn, wenn er be- 
hauptet, dasH die (IcsehithtsselireilM r sowif alle andern Schrift- 
steller aus der Zeit Karls des (i rossen von der Ehe Angilbert« 
und ßerthas desshalh schweigen, weil sie fiirchtcteu den Kaiser 
durch Erwähnung dieser Sache zu kräjdven'i. 

Das (U'burtsjnhr Nithards liisst sich mit genügender Sicher- 
heit nicht hesiiniuien. Es steht nur so viel fest, dass Nithard 
vor dem Jahre Si t iieboren sein muss; denn am 18. Februar 814 
starb sein Vater Angilbert ). l*aetz setzt die (Jeburt Nithards in 
die Jahre 788— 7VU ' . Er niunnt an, dass Kimig OlVa von Mcrcien 
im Jahre 781 von Kaiser Kurl die Bertha für seinen Sohn zur 
Frau gefordert habe, und fidgert daraus, dass Bertha in diesem • 
' Jahre noch keine Kinder haben konnte. Ferner behauptet er, 



Vrgl. Watt. Iii. a. a. O. ji. 11!». 

*) EHnnard vi tu Caroli c. 19. Quae (sc. tiliac Karoli) cum pvlcherrimae 
f'sst nt vi. ab öo pluriiiium »liliirt n-iitur, iiiirum Uit tu, quod nullaiii eai iiiii ciii- 
(^uuiu suorum aut exteroruiu iiujitum Uarc vuluit; sed oiniios uüt^uc ad ubitum 
sanin in domo sna retinuit. diceHs se eaniin contnberino carore non posse. 

•) Einhardi v. Karsli i l;», . \f proptiT lioc licet alia^^ IVlix, adversae 
fortiuae maUgnitatciu i'jL|)eitu:> ebt; i^uuil tarnen ita dissiiuulavit, ac si de ns 
nunqnam alicujiiH probri suspicio exotta esset Tel &ma dispersa Aussei". Vrgl. 
Husserdini I.*>i nt/ : da» Privat- u. Uofk>ben Karls d. G. in y, Banmers lustor. 
Tascbenb. 3. Jahrg. 

^) Chr. Paeb; diss. iiinu>^' Halle 18ii.''i. p. 4. „Hisoe verbis jam satis 
apparet Nitliardiiin non jiiiito fonjii<4i(» natmn osso. Jtaque factum tst, ut scrin- 
tores aequidcs, iio regis aiiiiuuiii uüciidi-rt'ut, uiliil nequc de Augilberti Bt-rcn- 
taeque ooiijut^io neqiu> de Nitliardo iiato nienioriac proUereut'^ Vrgl. noch 
Watten] >ai')'i a. ". O May*tr v. Knniiaii: Nitli. 4 Bücher GsschicllteD. Leipcig 
q. Öü u. p. ll'S. Loivntz a. a. O. ii. 4:{4. Aaia. 

•) Watteiibacli a. a. ü. Nitbard ill. 5. 

*) Paeti a. a. O. p. 5. 
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Angilliert sei im Jahre 791 als Aht in das Kloster St Biqaier 
bei Gen^luui gekommen und kOnne in Folge dessen naeti 791 
keine Kinder mehr geaengt haben. Da jedoeb FaetsE weder das 
Jabr 787 als das Jahr begründet, in welchem König Offa die 
Bertha anr Frau für seinen Sohn forderte, noch nachweist^ das» 
' Angilbert in der Tat 791 als Abt in das Kloster des heiligen 
BMar gegangen ist, so schwebt seine Annahme vUllig in der 
Laft, bei nttheier Betmcbtnog erweist sich dieselbe sogar 
als falsch. 

Die ji^esta A])l)atum FontancllenBium, welche cap. IG von 

der Forderuno^ des Offa, bericliton, o-eben kein Datum für dieselbe. 
Ferner wird An«;ilbert nicht vor 7'.i4 jils Abt vun St. Ki(juier ge- 
nannt. Allein aucli als Abt f;ab Anj;ill)ert sein Familienleben 
am Hofe Karls nicht auf, wie Wattenbach nachweist '^'). Was 
aber die Behauptung,- Paetzes ohne weiteres zu Falle bringt, und 
' was er ganz und gar Übersehen hat, das ist iWc Aui^nlie Leib- 
nitzes (in den annales imperii I. 107 zum Jahre 7s;>), dnss 
Bertha im Jaluv 779 oder 780 p^boren ist. Nilhard l\ann dalier 
uijmo^;Iicli in den Jahren 7ss -7'.)l das Licht der Welt erblickt 
haben. Vielleicht irren wir niciit, wenn wir seine (Jel)urt in die 
letzten Jahre des achten Jnhrlmnderts sct/.cii, in die Jahre 
797 — 8CK)"); zumal die Stelle in Nithard cap. ö „llartuiduui 
fratrem meura et mc Nithardum p:ciiuit-' zu der Annahme berech- 
tigen könnte, Nithard sei der jüngere von den beiden bühnen. 
des Angilbert und der Bertha gewesen. 

Von der Jugend und der iMziehung des Nithard erlahreu 
wir gar nichts. Als er wehrhaft <;eworden war, hat er sich viel- 
leicht am Hofe Kaiser Ludwigs des Fronnnen aufgehalteu; wenig- 
stenä wuvde er naeh seiner eigenen Augalie Yon diesem Kaiser 



Watfambach a. a. 0. p. 121. 

Vi-frl. Miu. r a a. O. y. Ü's': . Nitliardf; (icbnrtsjahr ist uns nicht 
kikaunt. Docii lüütit sich weiii^Mtciis mit einiger Walirselieiiilidikeit dasselbe 
amUkhernd besthnmen. Da HiI(leK«'o<l> Mutter der Bertha, sich nach S. 
AbeL Jahrb. d, liänk. Reichs u. Karl d. (!r. 1. pii, S.'i u. :»(;;) mit 771 o.Ur 
wem^stens vor dem 30. April 772, und /war i:! Jalirc alt sich Teriuäliit hatto 
und dieselbe 783 starb, da femor An«;! II »ort nach 7.S1 (L c. pp. 320 u. 321, seit 
wann-,' Avi«' lanj,'i' wiss<'n wir freilich ificht) eine Zeit lang in Italien und spii- 
tMtens 7H2 im J'rünkischen lieirhe wieder zurück war, liegt es nahe mit der 
Einleitunf!f zu An«,'ilhei1;.s Cledielit in SVriiitt. II. ]». 3^'! (ex Italia redux. liertae 
amure dt vim tiis jiütllam uxcn-em ihuil i den .Xnlan«; des Lifhosvorhältnisscs in 
dt II lli'triiin des Irt/ti ii l>< ( t'niriuiii,s des S, Jahrhunderts zu M </. n. hmn vor 
Aagilberts Ab^aug uach Italien wäre Bertha wol noch zu jung i^cweseu" 
IL 8. W. 

1* 



Digitized by Google 



4 



belehnt'*^). Vielleicht war er auf dem Reichstage zu Worms im 
Juni 839 zugegen. Die Schilderung, welche er im «iebenten 
Capitel seines ersten Buches von diesem Reichstage gibt, ist so 
anschaulich, duss man ohne Bedenken daraus schliessen kann, 
der Verfasser sei Zeuge der von ihm geschilderten Ereignisse 
gewesen. 

Erst aus dem späteren Leben Nithards sind uns sichere 
Tatsachen bekannt. Nach dem Tode des frommen Ludwig lin- 
den wir ihn im Träger des Künig Karl zu Bourges. Von hier 
aus sandte Karl, so erzählt Nithard selber'^), ihn und den Adel- 
gar zu Lothar, um diesen zur Beobachtung der Beschlüsse des 
wormscr Reichstages vom Jahre 839 nnlzufordern und daran zu 
mahnen, dass er den auf diesem Reichstage eingegangenen Ver- 
pflichtungen nachkomme. Nithard entledigte sich dieses Auftra- 
ges und bewies dabei zur Genüge die Biederkeit und Gradheit 
seiner Gesinnung. Lothar suchte ihn und Adclgar aut s ine Seite 
zu bringen: sicherlich weil er selir gut wusste, welche Stützen 
Karl in beiden Männern hatte. Allein treu dem Eide, welchen 
er seinem Herrn geschworen, widerstand Nilhard und mit ihm 
Adelgar den Verlockungen Lothars selbst dann noch, als ihn 
dieser der Guter beraubte, mit welchen er einst von Ludwig dem 
Fromrnen belehnt worden war'^). Wenn nun auch Nithard; ohne 
etwas Wesentliehes erreicht zu haben imd materiell sogar geschä- 
digt, von seiner Gesandsohaftereise zurückkehrte, so hatte er 
doch durch die Anerbietungen and das Benehmen Lothars einen 
klaren EinbHck in die wahren Absichten desselben gewonnen. 
Mit diesem Gewinne kam er zu seinem Könige, um denselben in 
dem bevorstehenden Kampfe mit Rat und Tat treulich zu unter- 
sttttzen. Und dass er dies nach Kräfl» getan bat, beweist vor 
Allem sein Anftieten in der SeUacbt von Fontenoy. Dorcb die 
reehtseitige Hilfe, welebe er an diesem beissen Sehlaebttage dem 
bei Solem^ Ton Hpin hart bedrängten Adelhaid braebte, tmg er 



■*) Nithard II. e. 2. „honoribus quos pater (sc. LndoTicna pivs) Alis 
(sc. Nithardo et Adelgario) dederat, privaTit. 

>«j Nithard. 11. 2. 

Nithard II. 2, (^ui quidem — niissos, videlicet Nithardura et Adel> 
^ariuni, delegit et iiti ocius valuit ad Lodharium direxit. - Quae quidem 
Lodharius simuluns beuigne suscipere, legatos tantura salutatiouis causa 
redire permisit. ac ^er svos se responsunnn ile ceteris esse respondit. Insaper 
(tiam, quoiiiam ad ipsum se mrtere frustrata flde nolueranti bonoribus qvos 
pater illis dederat privayit. 
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niolit wenig, n^eidit cb» WesentliohBte zun Siege der Sache 
Kails bei")* 

Nach der Schhicht yon Fontenoj, also nach dem 25. Jnni 
841, wird Nithard wol Karl auf dessen ZOgen nach der Loire 
und Haas hin begleitet haben und schliesslich im September 841 
mit dem KOnige in das Lager bei St Glend gezogen sein. In 
diesem Lager beobachtete er am 18. October 841 eine Sonnen- 
ftratemis, gerade als er mit der Beendigung des zweiten ßnches 
seines Geschichtswerkes beschSlligt war. Er selbst berichtet ans 
von dieser Tatsache *^ Von St. Glend ans zog er, wie es schdnti 
mit König Karl nach Laon zur Befreiung des Adelgar und war 
dann am 14. Februar 842 Zeuge der feierlichen Eidesleistung 
auf den Gefilden bei Strassburg. Beide Ereignisse beschreibt er 
so ausfuhrlicli, dass wol angenommen werden kann, er habe 
denselben persönlich beigewohnt'"). Ende März 842 kam er 
nach Achen und ward hier von Karl in die Zahl der Zwr>Ite 
gewählt, welche mit andern zwölf l^cvollmächtigten Ludwigs die 
Teilung des Heiches unter die beiden Brüder vollziehen sollten'"). 

Nach Beendigung des für das Frankenreich so unheilvollen 
Bruderkrieges seheint sieh Nithard vom öflVntlichen Leben zurück- 
gezogen zu haben und in ein Kloster gegangen zu sein, entweder 
weil er bei seinem Kimige in Ungnade gefallen war, oder aus 
Schmerz über die immer mehr in Verfall geratenden Zustände 
und Verhältnisse seines Volkes. Dass Nithard von tiefem Schmerze 
über das Unglück der Franken erfüllt war, spricht er deutlich 
genug aus in den Vorreden zu dem dritten und vierten Buche 
seines Gescliichtswerkes ' 

Dass Nithard Abt gewesen ist, und wahrscheinlich wie sein 
Vater Abt des Klosters St. Riquier bei Centulum, lässt sich mit 
Sicherheit nachweisen. In dem Kloster des heiligen Richar hieng 
einst das Bild des Nithard und darunter befand sich ein Epi- 
taphium'^, in welchem folgende Verse TOrkonoimen: 

• >) Nithard II 15. „Fan vero quae in Soknnat Adelhaidnm oefcerosque 
quibus haud modioum aapplaneatam Sioinmo anxOiaate praebni, appetiit, stre- 

nue confiixit.'* 

*•) Kitbard II. 10. „Dum haec aaper I4|seriin jnxta Saactovi Flndnal- 

dum consistens »criberem, eclipsis ai^is, hoia pnmai nria tertia 15. Kai. No- 
Tembns in Scorpione contigit". 

«») Siehe Nithard Iii. 4 und 5. . ' , 

»" Siehe Nithard IV. 1. 

>•) Vrgl. Paetz a. a. 0. p. 7. Mayer a. a 0. \k 87. 
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T* !. Hbß mtUat spedes Nithardi }>icta sagsoto 
V. 2. Nunien rccturis qui iiiodico tenuit. 
V. Exstitit elatos rigulus jiütc« ]iniiiilis<|ue 

V. 10. Cdiif ra romiiiisbuiii pa» itirn.<i|iii' ^yrt y;t iii. 

Er ist iui/n'cifclli:ift unser ^sillianl, .Miit' wclclien sich diese 

Verse lic/Zielu n ; sie siud daher ciu ausrcichcudcr Helag für im- 

serc ubi^c liehauptun^. 

Die Zeit, in wclclicr Nitlinrd Abt war, Uisst sich uicht 
genau bestininicn. Ueherhaupt siud wie die ersten so aueli die 
letzten Lebensjahre Nitliards für um in völliges Dunkel geliUUt, 
Die Art und den Jalircstag seines T<»des lernen wir aus dem er- 
wäbutCA iC|>ifcaphiuni kennen. Ks lieisst darin: 

V. VA. (h t uhiiit .hinii uetävo «ieciraoqae Kalendas 

V. 11. liostili ^da<lio. 

Nithard i'and alBo seinen Tod von Feiodeshond an einem 
15. Mai nach 8-43. 

Dies ist Alles, was wir von dem lieben and dem Tode 
Nitbards wissen. Von seiner Leiche beric|itet ans Uarinlf nocb 
eine sonderbare Gescbiclite in seiner contulensischen Cbronik") 

„Gerwinus^ Abt von St. Riquier", so erzählt Uariulf, |,yon 
dem Wunsche beselt den belügen Angilbert würdiger zu ehren, 
fieng an den Leicbnam desselben zu sueben unter den Thüren 
der Kirobe, wo, wie er erfahren hatte, derselbe zuerst bestattet 
worden war. Allein er fand dort nicht die Leiche des Angilbert, 
sondern in derselben Gruft, wo diese einst geruht hatte, lag in 
' einem bDlzemeB mit Leder ttbcrzogcucn Sarge ganz mit Salz 
übergössen die Leiche des Herrn Nitbard, des Sohnes Angilberts^ 
der Abt und Graf ^^cwesen war; am Kopie dieser Ijcicbe war 
noch die Wunde zn sehen, durch welche Nithard in der Schlacht 
getodtet werden war.^ Ausser Harinlf berichtet kein anderer 
Sehriftstellcr von diesem Ereignisse ; wir mUssen daher die Wahr- 
lieit der Er/>ähUing des nicht ji:erade alUu zuverlässigen Chro- 
nisten dahin gestellt sein lasbcn 



«') llaiiulH Chruii. Centakiise c. 32, in D'Achery spicil. ed. nova II. 
„Qervinos.. cnpicns eandem Sanctom (sc. An^ilbeitinnrilipnus honorare coe- 

pit. peniiiircu' ail lori's rolcsia»', quo coiijpcrorat , illnm jtriino tnntultatnm 
iuisst' .smctaiii loipoii^- rjus ^Mobuni; et ilhus «luitloni uoii ibi corpus iuvenit. 
so<l in c(^Ml( tii paiisaverat sareophago invenit leciicam eoriatam DoiDini 
Nitliardi. tilii «jus, alibatis d comitis oorpiis contini-ntcm salc in-rfusuiD; in 
ejus cupito vidi'baiur illa percuasuia, qua cvoutu proclii fuit oixisut;". 
") Yrgl. Meyer a. a. O. p. 8tf u. p. £01. Paets a. a. O. p. 7. 
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II. Ueber die Ursachen iinA die Zeit der Ent- 
stehung des Oeschiehtswerkes Nlthards. 

Kitliaid selbst sajjt inis, was ihn zur Al)fjissuiijj; seines Oc- 
scliichtswcrkes veranlasst habe. 5,Als llir und die Euren, mein 
Herr", so beginnt er die Vorrede seines ersten Huelics, „sebon 
beinabe ein Jabr lang'-^) von Eurem lUuder befebdet wurdet, da 
gabt Ibr mir, wie Ibr selbst am l)esten wisst, ebe wir in die 
.Stadt ('bäbuis an der Marne einriieklen, den Befebl die Clesebiebtc 
Eurer Zeit vm sebrelben." Ein Ueli bl seines Kiuiigs Karl maebte 
also Nilbard zum (lesclnelUssebreüier. In W(debe Zeit dieser 
Befebl zu set/.en ist, werden fol^en<le lielraebtungen ergeben. 

Am IH. Oet(»ber 841 beendt te Nitbard, wie er selbst angibt, 
sein zweites r>neb-'). Damals butte er also den JJelebl sebon 
längst von seinem Kimi^^e erbalteu. Seitdem Karl nnt seinem 
Bruder Lotbar im Kampfe lag, war er vor dem Oetober Stl 
nur einmal in Cbalons an der Marne gewesen, nändieb im Mai 
841, kurze Zeit naeb dem Siege Eudwigs auf dem KicB-'"). Kur 
im Mai 841 kann daber Nithard den üefebl von König Karl er^ 
halten haben, die Gescbiebte seiner Zeit zu 8chrcii)en-'). 

Siclierlich konnte Nitbard niebt sofort an die Aasi'übniDg 
des ihm gewordenen Befebls geben. Die Zeit vom Anfange des 
Moniit» Mai bis zum Anfange des Monats September 841 war 
mit ihren vielen Märseben und Kämpfen durehaos niebt geeignet, 
einem Ofticiere nut^ dem Hauptquartiere Karls — und ein solcher 
war ja unser Nitbard — die zur. Abfassung eines Gcschiclit»-. 
Werkes nötige Masse zn gewähren'^). Als aber Karl im Scp-. 
tember 841 das Lager bei Öt. Cloud bezog und längere Zeit dort 
liegen blieb, da konnte Nithard eher genügende Bnhe finden, 
sein Werk zn beginnen. Diese Bube benntzte er denn auch zu 
fleissiger Arbeit und beendete schon am 18. Oetober noch im 
Lager bei Si. dond daq zweite Buch''''). 

L-h lese mit Moycr (it. ti 0. Brnsan m UithArd ytaefi^ lib.'I 
,.anno vobi.s* statt . aiiiiis tluobus 

»*) Lib. II. 10 „Dum Ikk. (i. e, eaput ifltimntn libri II) suner Ligerim 
Juxta Sruu-tuiu FluiliiaUluin coiisistoiis scriberein} occli|Nii« BOÜf} mOk yOttUk^ 
feria tcrtia 15. Kol Nom iiibris in 8coi'|)ioiic Citiitigit'. 

>*) Vr^'l. Nithi 1(1 llj» 0. Dömmlor €l«sciL d. osifübik. Reiches I. p. 147. 
Heyer a. a. <>. Km uis. J, l'actz a. a. O. p. 9. 

*•) Siebe Öcliüllc di«>, iuauij, Lotiiurü 1 cum IVatribuo ilc uioiiarcliia cer- 
tamen. Bnlin 1855. q* 50 n. 84 uetst in Nithard I ])iacf , aiuiis duubuit" und 
stellt im Anschluss daran eine Hohaii|»tiuig auf, duruu Duhaltbairkeit H^er a. 
a. 0. Excurs. 1 nachgewiesen hat. y 

") Siebe KHiiard III. 1-S. 

Siehe Anm. 33 die ans Nitliard U, 10. angeführte Stelle. 
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: Der 18. October 841 ale Tag der Beendignng des «welt^B 
Buches ist zugleich der früheste Anfangstermin des dritten ßnches. 
Beenden konnte Nithard dies Buch nicht vor dem 20. März 842, 
. da das letzte Capitel desselben von Ereignissen berichtet, welche 
erat mit diesem Tage ihren Abschluss erreichten-'^). 

Das ganze Werk vollendete Nithard „als Kaiser Karl seli- 
gen ADgedenkens sehen beioahe dreissig Jahie tot war^, also im 
Jabie 843**). Wahrscheinlich legte Nithard gleich nach der am 
Ende seines Werkes erwähnten Mondfinsternis vom 20. März 843 
den Griffel nieder. Dies hat schon Meyer von Knonan bemerkt 
und zn hegründen versacht. Meyer von Knonan schreibt a. a. 0. 
n. 488: „Dass Nithard gleick nach dem 20. März sein Werk en- 
dete, BoUiesse ich ans folgenden Umständen. In c. 6 redet er 
von denFltlndenmgen der fernen Saracenen. Hätte er noch nach 
dem 24. Jnni gescfariehen, so wttrde er die Heimsnchnng des un- 
gleich näher liegenden Nantes durch die Kormannen nicht flher- 
gangen liahen. Die Worte am Schiasse des Werkes: „aeris in- 
temperies spem omniam bonoram eripiebat'' gestatten nicht, den 
AbschlnsB in den Mai zn setzen, da nach der Chronik von Brescia 
(Scr. in. p. 240): fait fames valida in mense Majo, in diesem 
Monate bereits die Folgen des schlechten Wetters sich zeigten. 
DasB Nithard anch nach dem 19. April nickt mehr mit Schreiben 
beschäftigt war, darf man wol darans scbliessen, dass der Tod 
von Karls Mutter, der Kai«erin Witwe, nicht mehr erwähnt ist". 
Diesen Untersuchungen Meyer von Knonans föge ich nur noch 
hinzu, dass der Schluss des Werkes Nithards selbst unsere An- 
nahme zu bestätigen scheint. Die Worte von: ,Jpsa elenicnta 
tunc" bis zu Ende inaclien ganz, den Kindnick, als seien sie noch 
nachträglich als ein sich zufälliger darbietender Belag für das 
Gesagte hinzugefügt worden. 

III. lieber die Quellen, aus welchen Nithard bei 
der Abfassung seines Oeschichtswerkes schöpfte« 

Um die Frage nach den Quellen Kithards zu beantworten, 
müssen wir uns zunächst klar machen ^ welche Stellung Nithard 

*•) III. 7, Hier erzählt Nithard von dem Abmärsche der Könige Karl 
und Lud wiff aus Mainz , welcher am 17. Mär/ 842 erfolgte. cf.DQmmlera,a.O»I,p.l60> 
»<•) Nithard IV. 7 ,,Nain t^niqoribus bonae recordationis mapni Karoli 

Äui evoluto jam paenc anno .'JO decessit". Diese Worte Nithards beweisen die 
iohtigkeit unserer Behauiitung. Kaiser Karl der Grosse starb nach £&ihard 
Tita Jkaroli q. 90 am 28, Jaoiiar 814. 
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den Ereignissen gegenüber einnahni , deren Darsleltnng er in • 
seinem Gcscliichtswerke geben woUte. Es ist nötig, da8S wir 
nns dabei die Untersuchungen des TorhergeUenden AbschnitleB in 
das Gedächtnis zurückrufen. Diese Untersncbongen haben erho- 
ben > dass Kithard sein Werk verfasste mitten im Strome der- 
jenigen £reigniaBe stehend, mit deren Darstellung er von König 
Karl beauftragt worden war. Deshalb kann in Bezog auf das 
zweite, dritte mid vierte Bneh ron einer Beimtznng seJcber Aif- 
zeiehnoagen, welehe Andere ttber die Zeitgesofaichte gemacht 
batfeen, dmebanB nicht die Rede sein. Keiner stand den Ereig- 
nisaea nttber als üitbard; die Anfteichmmgen- Anderer konnten 
ihm daher nichts Anderes sagen, als was er selbst wasstew Die 
Qnellei ans welcher Nithud bei der Abfassong des zweiteiii drit- 
ten nnd yierten Buches scbdpfite, war die Keimöls » welcbe er 
als Zeitgenoese Ton dem Verhuife nnd Zusammenhange der Tat- 
sachen gewonnen hatte. Ans der Mitte der Begebenheiten her- 
aus belichtete er das^ was er selbst durchlebte, woran er selbst 
- tätigen Anteil nahm**. 

Anders stellt sich die Sache .in Bezug auf das erste Buch. 
Di^ Ereignisse, welche in* diesem Bqehe dargestellt weiden» 
waren längst yergangen, als Ni^iard anfieng zu schreiben. Es 
ist daher nicht unmöglich, dass Nithard den Inhalt seines ersten 
Buches aus vorliegenden schriftlichen Quellen entnahm. 

Pertz entscheidet in seiner Vorrede zu >Iithard8 vier ßücherü 
Geschichten (Mon. Uerm. SS. II. p. 649 fg.) diese Frage folgen- 
der Massen: „Auetor si non omnibus, inaj(»n taiiien parti rermn 
a se naiiiilaium interliiit, et nonnisi libro piini«» in iis, quac ante 
obitura Jiiiperat(uis eoutigeraut, auctorcin vitae llludovici anouy- 
mum secutus esse oidelur, insertis nonnullis (e. g. de portione 
regni Karolo tributn ) ([wnv apud Anonyinum incassum quacHiveris." 
Pertz nieint also, der Inbalt des ersten Buches Nithard.'i sei zum 
Teil aus derjenigen uns überlieferten Lebensgesebiebte Ludwig 
des Frommen geflossen, deren gänzlich unbekannter Verfasser 
gcwöbnlieli der Astronom genannt wird. Die entgegengesetzte 
Ansiebt spricbt i unck in seiner Lebensgeschichte Ludwigs des 
Frommen aus. Er sagt nämlich, der Astronom scheine in seinen 
letzten Capitein. Vieles aas Kithard entlehnt .zu iiaben''). 

»') Vrgl. WiitCenbach a. a. 0. i>. 144. 

Mon, ({Prm. SS. II. 604-6^18. 
»•) Fr. Funck; Ludwig der FroiiiniP p. 27^ n. , Por Astronom — 
wie er tiberhaupt Vieles in seinen letzten Caidtcln au^ ^'ithard entlehnt zu 
haben sebeiBt.** 
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• Weder Pertz noch auch Fiinck scheinen jedoch eine genaue 
Yergleiohung zwischen der Vita HUidovici des nnbekaniiten Yer- 
fossers nnd dem ersten Buche Nithards angestellt zu haben. 

Zuerst uutersnchte Paetz in seiner hereits mehrfaeh erwähn- 
ten Dissertation das Verbttltnis des Astronomen zum Nitkard 
eingehender. Ein Jahr später stellte Meyer von Knonas ohne 
Kenntnis der Arbeit von Piaets dieselbe Untersnobnng. an in seiner 
sefion wiederMt genannten 8cbtift über Nitbard nnd sein 6e- 
scbiebtfiwerk. Beide kommen- ganz unabhängig von einander za 
dem Besnltate, dass der Astronom in den letzten Gapiteln 
Lebensgescfaicfale Ludwigs des fVommen das erste Back MiHiards 
benutzt habe. 

Bis zum sechsten Oapitel des ersten Bnehes Nithards und 
dem neun und fbnfeigsten der Vita des Astronomen findet durch- 
aus keine Uebereinstimmung zwischen beiden Werken statt. Der 
Astronom ist weit ausführlicher in sdner Darstellung als Klthard, 
der ja nicbt wie jener eine Biographie Ludwigs des TVommen 
schieiben, sondern aus der Gescbidite dieses Kaisers nur die- 
jenigen Begebenheiten herausheben will, deren Kenntnis zu einem 
besseren Verständnis des eigentlichen Inhalts seines Werkes 
nötig ist. Nirgend findet sich ein Anklang der Worte des Einen 
an die des Andern; dieselben Ereignisse stellen viehnehr beide 
ganz unabhängig von einander dar, wie dies am dcutUcii.sten 
und nnzweifclhaftesten ein Vergleich des sechsten Capitels Nit- 
hnrds mit dem zwei und fünfzigsten des Astronctmen zeigt. Mit 
dem sechsten Capitel wird auch Nitbard ansfiilirlielier: er beginnt 
damit die narstelliiiig derjenigen Ereignisse, von welchen die 
vita Hiudovici vom neun und fünfzigsten bis zum neun und 
sechzigsten Cai)itel er/iiblt. Vergleicht man diese Teile beider 
AVerke mit einander, so findet sieb eine merkwiirdiiL^e zuweilen 
fast wörtliebe Uebereinstimmuni;. licide Werke müssen daher 
hier in irgend welcher Beziehung zu einander stehen. 

Die Untersuchungen Paetzes und die noch griindlicbereu 
Forschungen Meyer von Knonaus haben unzweifelhaft ergeben, 
dass Nithard den Astronomen inebt 1)enutzt bat, dass vielmehr 
Alles daflir spricht, der Inhalt der letzten Capitel der vita üla- 
dovici beruhe zuni Teil auf der Darstelhing der Ereignisse, wie 
dieselbe in den letzten Capitelu des ersten Baches Nithards ent- 
halten ist^Q . 

««) Pactz ft. a. 0. p. 12-14. 
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Oesütel a«r die UnteriMliiiieMi Paetae's liem WatteabMli**) 

die Yennatiiiigf anf : die UebeieiMtiininlnigeii in den Wetken 
Kithards «nd de» Aslioiioinen Britofaton Tielkielift dwanf beniheBi 
dang beide VeriSuaer, als sie die Eie^sse der Jahie 837-- 840 
daraiellleiii dieseMw ans nioht iberliefeite QaeHe benntaten. Die 
dnreh diese Yermalaiigf Watteobaehs aageregte Frage ist bis jetst 
nocb nicbt nntersocht wordeü; seben wir deshalb »■> wie sieh 
dieselbe beantwoileii lässt 

Es ist daicbans niebt nMig fiir das erate Bach Kübaids 
eine andere Quelle teraassnselzen als ftlr die drei fügenden 
Bücher. Diese yertViMte MHhard, wie sehen oben bemerkt worde^ 
gestutzt anf diejenige Keontnis, welche er sieh* als Zeitgenosse 
dnreh eigene Eifähmng und Ansebanang von dem Verianfe und 
Zni^Jtninipnliange der gt^schiclitHeben Entwickelung der Ereignigse 
gewonnen hatte. VV^eHlialh dürfen wir nicht dasselbe von der 
AbfaBsnng des ersten Uuehes annehmen V Aller Wahrscheinlich- 
keit naeh niilssen wir die Gehurt Nithards in die letzten Jahre 
des achten Jahihunderts verlegen""'). Nilhard war daher zu der 
Zeit, als Lndwig der Fromme die Keg^irung tihernahm, alt genug, 
um sich durch eigene Anscliaumi;; eine genaue Kenntnis der Ge- 
scliichte dieser Ucgirung zu verscliaffcn, zumal er als Nette und 
später auch als Vasali des frommen Kaisers ohne Frage den 
Ereignissen seiner Zeit immer selir nalie stand. Ein Mann wie 
unser Nithard hatte daher durchaus nicht nötig in fremden Auf- 
zeichnungen den 8tolf tiir einen nur summarischen Ueherblick 
über die Geschichte der Zeit zu suchen, wclclie er selbst mit 
durchlebt hniie: in seinem eigenen (Gedächtnisse fand er des 
Stoffes die Fülle. Durchaus selbständig veriasste Nithard auch 
sein erstes Buch und berichtete darin unabhängig von jedweden 
schriftlichen Aufzeichnungen anderer Geschiohtsschreiber seiner 
Zeit, wie sich der geschichtliche Zusammenhang deir Begeben- 
heiten während der Kegirung Ludwigs des Frommen seinem Ge- 
dächtnisse eingeprägt hatte. Die Vermutung Wattenbachs hat 
somit keine Berechtigong nnd ist als eine nnntftige nnd tiber- 
flüssige zurückzuweisen. 

Damit ist nun aber aaeh die Finge nach der Originalitilt 
des Astronomen gegenttber Kitfaaid entschieden. Dieser hatte 
keine Ursache, aas' den Werken anderer Sehriftst^r den Inhalt 

'*) a. a. 0. p. Aum. l. 
'*) Siehe oben p» 5. 
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Beines ersten Baches zn schöpfen ; finden sich aber Uebereinstim- 
mimgen 7.wischen seiner Dtarstelhing der Ereignisse und derjeni- 
gen, welche wir beim Astronomen lesen , so kann kein Zweifel 
darüber enisfeben, wer von beiden als Plagiato. anzusehen ist: 
es ist der mbelmMe Verfasser der nta Hlndoriei, welehs Iber- 
hmipt Öfter Zweifei an der Belbettndigiteit des Yer&sscirs aof- 
konnben läset. * 

Allein es soll dnrehans nicht gesagt werden/' dass Nitbard 
gar keine sehrHtfieben Anfiseidinttngen irgend welcher Art bei 
der- AbfiMsnng seines GeschichtswMes benntst habe. Die An- 
gabe derjenigen Gebietsteile^ welche im Oetober 837 auf dem 
Bttchstage zn Achen Kaiser Ludwig seinem Sohne Karl ttber- 
trng, findet sieh, so wie Kithard dieselbe lih. 1. c^». 6 von 
est a mare — in qnacnnqne regio^ consistebaBt^ nuM^, w5rt- 
lieh ttbereinstinmiend in den Reichsannalen des Pmdentins zun 
Jahre 887 (M. G. SS. I. p. 4dl) wider'O- Nithards Tier Btteher 
Geschieht^ nnd die Annalen des Fmdentins stehen aber in gar 
keinmr Bmsielrang zn einander. Die wOrtfiehe Ueheseinstinimang 
beidiw im dieser einen Stelle kann deshalb nnr dadnrch entstan- 
den sein , dass Nithard sowol als Pmdentins ans der filf jene 
GebietsUbertragimg aufgestellten Urkunde wOrtlioh abechrieben'*). 

Meyer vermutet (a. a. 0. p. 14) die Benutzong von Urkun- 
den noch an folgenden Stellen des ersten Buches Nithards: 

cap. 3. in der Angabe des Eides, welchen Lothar ablegte, 
als er sich zum Pathen und iSchirmherrea des kleinen K.arl 
machen lies; ferner 

cap. 3. in der Anführung d^^r Versprechung Kaiser Ludwigs, 
besser regieren zu wollen, welche er 830 den Mönchen in der 
libera custodia machte; 

drittens cap. 5. in der Aufzählung der Bedingupgen, unter 
denen der Kaiser 834 bei Blois Frieden schloss: 

viertens endlich cap. 7. in der Ueberlieferung der letzten 
Ermnhnungen^ welche Kaiser Ludwig an Lothar bei dem Gespräche 
zu Worms im Juni S39 richtete. 

Was die ersten drei Stellen betrifft, so ist darin die Fassung 
der Worte allerdings etwas formelhaft und erinnert au den Gauzlei- 

•'•') statt „consist^bant ' hat Pradentios „consistant '. Für „Bataa ' ist 
bei Pisdentius wie bei Jtfithard ^^^Mtm" ta luea d. Dtemdw p, 128 n. 40. 
Meyer a. a. 0. lu 69. 

«•) Dfimmler Gescb. d. ogtfrSok. Bdehes p. 128. n. 40. Meyer p, 40 n. 
68. IL 69. 
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Stil der Urkunden ans ottroMugiBcher Zeit. Ob dies aber der 
unniittelbaren Benatzung von Urkunden oder lein zufiüligen Um- 
Btitnden zuznsehreiben ist, das kann nieht entschieden weiden. 
In Bezug auf die letzte Stelle ist es durokans nickt ni^tig, eine 
Urkunde als Qnelle anaunehmen. Wie bereit» oben (pag. 6) 
erwälmt^ nnd wie auch Meyer a. a. 0. beiaerkty ist es sehr wabr- 
scbeinlicb , dass Nitbard auf dem Beicbstage an Worms im Juni 
839 persOnlicb zugegen war. Das, was er dort sab nnd börte, 
war aber bedeatnngs?oU genug, um sich seineat GedäoktnisBe so 
fest einsuprägen, dass es demselben nach kanm mehr als jiwei 
Jahren noch vollständig gegenwärtig sein konnte^ 

Bis auf die eine Stdle im sechsten Capitel lässt sich also 
eine Benutzung von Urkuaden im ersten Buche Nithards niebi 




IT. Ueber die Glaubwürdigkeit und den histori- 
schen Wert der Augabeu Nithards. 

Nach den Ergebnissen der Untersuchungen Uber die Quellen 
Nithards können IrrthUmer und Unwahrliciten in »las Geschichts- 
werk desselben nur durch den Verfasner «eiber, nicht durch ein 
Anlehnen an fremde Aufzeichnungen gekommen sein. Ob nun 
die Angal)en Nithards vollkommen glaubwürdig seien, nnd wel- 
cher historische Wert denselben beizulegen sei, diese Frage soll 
uns jetzt beschäftigen. Die bis jetzt darilber ausgesprochenen 
LTrteile lauten verschieden. Funck (Gesch. Ludwigs d. Fr., Vor- 
rede) meint, den Worten Nithards sei nicht immer zu glauben. 
Aehnlich urteilt TiUdwig- Häusser (teutsclie Geschichtsschreiber 
p. 42): „Schade ist es darum, dass Nithard nicht selten deutlich 
verrät, wie ihm das, was im Lager der Feinde geschah, nur 
in falschem und einseitigem Lichte erschien, und wie er andern 
Teils nicht selten parteiisch wird im Interesse dessen, nach dessen 
Auftrage er schrieb. Die Habsucht und Herrschsucht Ludwigs, 
Pippins und besonders Lothars schildert er mit sehr schwarzen 
Farben; sie sind immer die Friedensstörer, Karl der Gerechte^ 
der Friedfertige, der Genügsame". 

Wattenbach (G. 10) schreibt: „Dass auch Nithards Schrift 
dnrehaus parteiisch ist, versteht sich von einem MannC; der mit- 
ten, in den heftigsten Kämpfen stände von selbst; es konnte nicht 
anders aein^. Trotz dieser selbstvenständliihen Farte^ich(Leit 
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liabe a1)er Nithard „mit Ernsl oad Wabrlieitnliebe befiehtati was 
er selbst durchlebi, worim er selbst den bedentendston Anteil 
genommen bat^. 

Friedrich Obrislian Schlosser sagt in seiner i^allgemeinea 
Weltgesehiehte Bd. 4 p. 4d4„ Uber Nithud: ,,Selne Tier Bacher 
€ieBchichten| obwol sehr geringen Umfangs» ^ebOron «i den vor- 
sligiidisten Werken des früheren Mütelalters; sie zeigen Emst 
und WahtfaeitsKebe nicht mnider als Welt- nnd Gescbäftskeimt- 
nis^ Schwartz (der Bruderkrieg der Sohne Ludwigs d. Fr. u. s.w.) 
Seholle (diss. inang. de Lothsrii primii c. fratribos de monarchin 
certamine) nnd DHmmler (Gesch. des ostfränk. Reiches) sprechen 
ihre Ansichten Uber die Ghinbwilrdigkeit Mithards nicbt ausdrück- 
lich ans, stellen sieh jedoch in ihren Werken in keinen irgend 
nennenswerten Widerspruch oder Cregeusatz zu Nithard. Paetz 
kommt in seber Dissertation zu folgendem Krgebnissc ())n^^ 4): 
„Nithardi fides oeilfitemur, pronms .siiicem in quiiqne 0[>eri8 pnrte 
appellanda est". Meyer endlich gewinnt (psx'^. '.Uj tol<!:eii(lc 
Ansicht: „Wer ancii innner die (Jost liichte des Bruderkriej^es 
sich vergegenwärtigen will, wird Nilhards vier lülcher (ieschich- 
ten zum AusgnngKpunkte nelnnen milHsen. Nicht nur wird er in 
denselben den reichsten Aufnchluss finden, und nicht allein liili- 
ren sie in ilu'er IcidenschaftsloHen und ernsten einfacli edlen und 
s( hlit ht uahreu Schreibweise mitten in die viel imd wild bewegte 
Zeit hinein". 

Dies sind die Ansichten, welche die Forscher auf dem Ge- 
biete der mittelalterlichen (ics* hiditc , gestilt/t auf mehr (Hier 
weniger gründliche Untersuchungen, Uber <lie (ilauhwiirdigkeit 
der Angaben in Nithards vier Bilchcrn (ieschichtcn aufgestellt 
haben. Alle ktnnmen darin iiberein, dass Nithard liiWlist ver- 
ständig und einsiclitig bei der Abfassung seines Werkes verfahren 
sei und dadurch sich als einen zur Geschichtsschreibung in hohem 
Masse befähigten Mann erwiesen habe. In Bezug aul" die Wahr- 
heit nnd Glaubwürdigkeit, die ObjeetivitUt der Darstellung Nit- 
hards gehen dagegen die Ansichten der Einzelnen auseinander. 
Die Einen halten das Werk Nithards fllr eine wahrheitsgetreue 
und dem wirklichen Gange der Ereignisse entsprechende Dar- 
stellung der Geschichte des Bruderkrieges; die Andern hingegen 
meinen, dieses Werk biele keinen ganz klaren Einblick in die 
Geschichte jenes Krieges, weil der Verfasser desselben sich auf 
efaa«n einsettigen Parlastandipu^t gestellt habe. Ob wir uns zn 
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Anhttageni 4er eiBtep eder der zweiten dieser beiden Aasiclitan 
machen^ da« soll eine nftbere Betraekang des Geseliicbtewerkes 
KUhards entscbeiden. 

Dem Befeble seines Herrn gemftss solUe Ntthaid die Ge- 
sobichte der Zeit des Königs Kail scbieiben. Unter der Qesehicbto 
seiner Zeit verstand nnni Karl, wie sieb ans der Vorrede zum 
ersten Bnclie er^bt, die Gescbicbte des Kampfes, weleben er 
iiacli dem Tode des Vaters Ludwig mit seinem Bruder Lotbar 
um die Teihuij; des Iveiclies führte. Die Darstellung dieses . 
Kampfes also war die Aiil'^^abf NitUards. Doch ehe er an die 
Limun^^ dieser Aiiffi^ahe j^eht, will er einen kurzen lleherldick 
derjenigen Krei;;iiisse vorausschicken, welolie während der Ke- 
giruii^j; Ludwins des Frommen jenen liruderkrie^; v«nhereiteten, 
„damit einem jeden Leser der wahre (Irnnd der Streithandel 
Karls leiehter vor AupMi liej^e". Diesem l »'herhlieke al)er soll 
„als wiirdip'r Antnnj; des ganzen Werkes-' noch ein Nachruf au 
den ruhmrei("lien Grossvater des KJ)ni«<s Knrl vorausgehen. 

„Karl <ler (S rosse war der (Ininder des Keii hes j^eweseu, 
um dessen Teilung- seine Enkel mit den WalTen stritten. Mit 
fester und sicherer Hand hatte der mächti^^c Kaiser, den alle 
Nationen mit vollem Uechte den Grossen nennen, die Ke^irung 
der ausgedehnten Herrschaft geleitet und durch seine gewaltige 
Persönlichkeit Ruhe uud Ordnung aulrecht erhalten". Dies un- 
gefähr ist der Inhalt des ersten Capitels von Nithards erstem 
Buche. ^TretTend", sagt Meyer (pag. 1) „schildern die wenigen 
Sätze des alten Kaisers glänzendes Wirken, vielleicht uicht ohne 
eine ieine Neheuheziehung auf die im Folgenden zu erzählende, 
in ihrem Gange so nnerfrenliohe ßeginmg seines Sohnes". Ohne^ — r 
Bedenken können wir dieser Vermutung Meyers beistioonen. 
2<|j4bard wollte das Glück seines Volkes nnd deshalb eine geord- i 
nete nnd friediicbe Kntwicklang der inneren Verhältnisse; dies ! 
spricht er ati mehreren Stellen seines Werkes deutlich ans'*). 
Auf ihn konnte daher die in ihrem Gange wirklich recht uner- 
freuliche Kegirui4g Ludwigs nnd.ibre noch unerfreulicheren Fol- 
gen durchaus bemn angenehmen und befriedigenden Eindruck 
vai^hira. Diesa Kegimng hatte nichts als Jammer und Elend 
Uber das Frankanieieh gebiacbt» divch ihre grenzenlose Halt- 
lofMgkeit uad SohvIU^e alle Verhtttnisse Terwirrt nnd ze^rritttei 

**} VjrgL beMadei& L 8. UI. praef: IV. piad^ u. cap. 6. 
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C^rakterlose, ehrgeizige GüHBtliage hatten dieseihe grOssten 
Teils in Händen und benntslen ito<e Macht wol sn eigenem Vor- 
teile, nicht aber zum Wole des Reiches. Wie ganz anders hatte 
das Fraakenreieh zn den Zeiten des grossen Karl dagestanden! 
Die teste and umsichtige Regirang dieses gewaldgen Kaisers 
hatte geordnete Zustünde im Innern und Ansehen nach Aussen 
gesohalTen und für das Wol und den Buhm der Franken aufe 
Bernte gesorgt Der Abstand zwischen beiden R^girungen war 
daher ein sehr grosser; dies musste der am meisten empfinden, 
welcher wie Kithard em wahrer Freund seines Volkes war und 
ein warmes Herz fthr das Wol, den Ruhm und die Grösse des- 
selben halte. Kicht ohne Absichl mag daher unser Nithard jenen 
gehobenen Nachruf an den Schöpfer der Grösse des fränkischen 
Reiches in den Anfang seines Werkes gestellt haben^ dessen In- 
' halt ja die Darstellung des tiefsten Verfalles jener einstigen 
Grösse bilden sollte. 

Im zweiten Capitel beginnt dann Nithanl die zusauiiiien- 
hftngende Darstellung derjenigen Ereignisse, welche als Ursuclieu 
des Bruderzwistes zu betrachten sind nach seiner Meinung. 

Der Erbe des mächtigen Keiches Karls des Grossen war 
sein Sohn Ludwig. Dieser war beim Tode des Vatei-s nicht 
zugegen, eilte aber auf die Naeliridit davon sofort nach Acheu 
und übernahm daselbst die Herrschat't und die Huldigungen des 
Volkes. Wenige Jahre danacli teilte er das Keich unter seine 
drei Söhne aus erster Ehe: Pipin, Ludwig und Lothar. Pijnn 
erhielt Aquitanien, Ludwig- Hävern, Lothar aber ward zum Erben 
des ganzen Reirhes eingesetzt und sollte schon zu Lebzeiten des 
Vaters den kaiserlichen Namei; fuhren. Inzwischen starb aber 
die Mutter dieser Söhne und Ludwig verheiratete sich zum zwei- 
ten Male mit der Judith, die ihm einen Sohn gebar, der Karl 
genannt wurde. Die Geburt dieses Sohnes ward nun der Grund 
zu grossen Wirren. Ludwig wollte auch ihm einen Teil seines 
Reiches geben ; allein er hatte nichts mehr, da das Keich bereits 
unter seine drei Söhne aus erster Ehe geteilt worden war. End- 
lich jedoch gelingt es dem Kaiser, Lothar für seine Absichten 
zu gewinnen. Dieser erklärt sich damit einverstanden, dass der 
kleine Karl einen Teil des Reiches vom Vater erhalte, und ver- 
pflichtet sich auch eidlich, seinen Bruder in den ihm zu Uber- 
weisenden Besitze gegen jeden Feind zu schützen. Allein bald 
gereut Lothar sein Veisprechan. Sein- Schwiegervater Hugo und 
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gewisser Mathfried und Andere soßhm ihn dahin ca bringen, 
dass er die eingegaugenen Veipfliebtungen widemfe. Dieie ße- 
gtrebuDgen bleiben dem Kaiser nnd seiner Gemahlin keines Wegs 

verborgen. Ludwig macht deshalb, um eine Sttttze gegen Lothar 
zu gewinnen, Hern hui d, Herzog von Septimanien, zu seinem Käm- 
merer und ersten Minister; zugleich Ubergibt er dem kleinen Karl 
Aleniannien. Das ist für Lothar und seine Partei das Zeichen 
zu offener Euipürmig. Zu Conipiegne nimmt er im Linvorständ- 
uisse mit seinen Brüdern, Tipjiin und Ludwi^^, den Vater und den 
kleinen Karl gefangen und beniäi litigt sieh so der Herrschaft des 
ganzen Reiches, nachdem er die Judith in ein Kloster gesteckt 
und den Beruhard zur Flucht nach Septinianicn getrieben bat. 
Lothars schlechtes Uegiment erregt aber bald allgemeinen Ln- 
wiilen, und so geschieht es, dass der Vater seine beiden jüngeren 
Söhne auf seine Seite bringt und mit ihrer Hülfe in öffentlicher 
Keichsversammlung wieder eingesetzt wird in seine Keebte. 
Lothar wird auf die Herrschaft über Italien beschränkt und muss 
verspraahen; dass er gegen den Willen des Vaters nichts unter- 
nehmen werde. Das gnte Einvernehmen zwischen dem Kaiser 
nnd seinen beiden jüngeren Söhnen ist jedoch nicht von langer 
Daner. Judith, welche ihren Sohn Karl mindestens gleichberech- 
tigt neben die anderen Söhne des Kaisere stellen will, bringt es 
endlich dahin, dass ihr üemal dem Pippin sein Königreich Aqui- 
tanien enireisst und dasselbe dem kleinen Karl übertrugt. Da 
erheben sich Lothar, Pippin und Ludwig im Bunde mit dem 
Papste Gregor zum zweiten Male gegen den Vater. Auf dem 
Lt^nfelde bei fitrasshnrg wird der Kaiser, yon dem grtSssten 
Teile der Semen verlassen, gefangen genommen nnd jetzt mit 
Kafl m strengen Gewahrsam gebracht; Judith wird in die Leu- 
bardei verbannt Lothar bat widemm die Hensebaft in seinen 
H&iden; aber auch dies Mal nur auf kurze Zeit. In seiner Partei 
selbst bracbtti Spaltungen ans und ausserdem tratmi Pippin und 
Ludwig wider auf die Seite des Kaisers. Lothar wagte nidit, 
dieser Verbindung entgegenzutreten, sondern Ülast den Vater und 
seinen Halbbruder in St. Denys ftk und zidit sich nach Vienna 
zurttek. So nimmt denn der firomme Ludwig abermals die Regi- 
rung in seine Gewalt Allein die Partei Lothan ist noch nioht . 
ttberwimden. An der Grenze der brettoolsehen Mark stehen die 
Anhänger desselben unter den Grafen MatfHd nnd Lambert noch 
wolgerOstet Diese erfediten erneu glänzenden Sieg Uber den 

8 
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Grafen Odo, welchen der Kaiser zu ihrer Unterdrückung auftge- 
waudt hat. Auf die Nachricht liiervon briclit Lothar sofort zur 
l interstUtzung der Seinen v(»n Viciine auf. Er nimmt (jhah:)ns • 
an der Saone im Stiu'in und rückte gegen Orleans vor. liier 
tritt ihm der Vater, unterstützt von seinem Sohne Ludwig, mit 
einem grossen Herc entg(\L;('n. Es kommt jedoch nicht zum 
Kampfe, sondeni Lothar unterwirft sich dem Vater, indem er 
sieli eidlich verpHichtet, dass er innerhalb einer bestimmten Zeit 
nach Italien sich zurückziehen und ftirderhin weder die Grenzen 
Frankreichs ohne Erlaubnis des Vaters betreten » noch irgend 
etwas gegen den Willen desselben nnternehmen werde. Ludwige 
jregirt nnn in gewohnter Weise und übertragt im Jahre 837 auf 
dem Reichstage zu Achen dem kleinen Karl einen grr>s8eren Teil 
des Keicbcs. Darauf unterdrückt er einen Aufstand seines Soh- 
nes Ludwig und sucht dann den Lothar für sicli zu gewinnen 
auf Anraten seiner Gemalin Judith. Auf dem Keichstage zu 
Worms vom Jabre 839 findet die Au8sr>hnnng aswischen Vater 
und Selm statt und eben daselbst wird das ganze Reich mit 
Ausnahme Bayerns zwischen Lothar und Karl geteilt; Lothar 
erh&lt die Ostliehe; Karl die wesüiohe HSlfte; der erste Torpfliob- 
tet sieb dabei zu steter Freundsehaft gegen seinen Bruder. Um - 
dieselbe Zeit erhält der Kaiser die Naebriobt ron dem Tode 
Pippins. Er briebt deshalb mit Karl nach Aquitanien auf und 
lässt diesem von den Aquitanien! huldigen. Darauf unterdrückt 
er noch einen Irenen Aufstand seines Sohnes Ludwig und stirbt 
CDdlicb am 20. Juni 840. 

Dies ist der wesentliche Inhalt des ersten Buches. Hat 
nun Kithard damit seinen Zweck erreicht und einen klar^ Sin- 
bück in die eigenHiehen Anfänge imd die if^hien Ursachen des 
Bruderkrieges gegeben? 

Um diese Frage zu beantworten, wollen wir wilemchen; 
ob Nithard entweder durch irrtttmliche- Angaben oder ans einem . 
parteiischen Interesse fllr die Sache seines Herrn der bistorischei^ 
Trene F^intrag getan und ein falsches Licht llher die Begeben- 
heiten und ihren Zusammenhang verbreitet habe. 

Was nun zunächst die Irrtümer ^itliards hetritft, so ver- 
sucht Mever von Kiionau'^) deren mehrere nachzuweisen; oft 
jedoch mit Unrecht. So meint er erstens; dass in cap. 2 die 



*•) A. a. 0. p, 13. 
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Angaben Nithanls über die Dreiteilung des von Karl dem Grossen • 
lünterlassenen Schatzes nicht uanz die Wahrheit treffen. Aller 
Dinf2:s stehen densclhen ziendich einstimmig das Testament Karls 
des Grossen hei Einhard vita Caroli cap. 3o und die Angaben 
des Astronomen c. 22, Thegaus c. 8, der Chronik von Moissac 
a. 81.'> und des Ennoldus Nigellus I II. vv. 159 — 170 entgegen. 
Es ist aber doch fraglich, oh Ludwig das Testament seines Va- 
ters wirklich genau dem Wortlaute entsprechend vollzogen hat 
Funck") nimmt dies nicht an und hält die Angahen Nithards 
aufrecht. Eine sichere Entscheidung der Frage kann bei dem 
Staude der Ueberliefening in Betreff dieser Angelegenheit nicht 
gewonnen werden; die Ansiejiten Funeks Italien jedocb viel 
flir sieb. 

Einen andern Irrtum Biebt ASeycr von EnooNiu in cap. 4 in 
den Worten: „Karolus una cum patrc sub raagila custodia serva- 
batur". Aus der vita Hludovici cap. 48, den annales Bertiniani 
a. 883, dem Schreiben Karls des Kablen an Papst Niepkas (Si- ' 
mon cone. Gall. III. 360) und den annales Elnonenses minoiies 
a. 833 ergibt sieb* alier Dings, dass Karl getrennt vom Vater in 
Kloster Prttm gefangen gehalten wurde; AUein niobt sofort naob< 
den Ereignissen am Berge Sigwald, sondern erst von Soissons 
ans wnrde Karl naeh Prttm geaebafil, bis dahin war er imm6r 
,,anBuninien mit dism Vater** gewesen**). Wir kOnnen also Kitr 
bald einen eigentlieben Trrtnm in seinem Beriebte nicbt vorwerfien. 
Hfttte er alle Einzelheiten ans der Ge&ngenSehaft Ludwigs und 
Karte angeben wollen, dann ireilieh iSge ein Irrtum in jseinen 
Worten; allein dies war ja durchaus niebt die Absiebt, unseres 
Gescbicbtsobreibers. 

Zwei andere sachliche Irrtömer Nithards weist Meyer von 
Knonau im cap. 4 richtig nach. Gegen die Angabe Nithards, 
dass Ludwig der Fromme im Jahre 834 Gesandte an Lothar ge- 
sebickt habe, welche demselben befehlen sollten, sich schleunigst 
hinter die Alpen zu entfernen, sprechen Thegan cap. 54 und die 
annales Bertiniani ad annum 834; naeh heider Angahen forder- 
ten die Gesandten Lotbar vielmehr auf zum Vater zu kommen und Ver- ' 
zeihnng zu erbitten*^). Fernerwaren es nicht die Gefangenwärter 



") Gesch. Liulw. d. Kr, ii. 48 uml 24i», 

*n Cf, DftranUer Gesell, d. ostfr. Keiches I. 9:». 

Düiiuttl«r a. » 0, p. l>5 folgt anieb den Angaben. Tbeguis n. d/anh, 
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der Judith, welche diese aus ilirem Gewahrsam befreiten, sondern 
ergebene Aubänger des Kaisers, der Bischof Ratold von Verona, 
der Graf Bonifacius von Corsica und Pii)pin, der Sohn des ge- 
blendeten Königs Bernhard von Italien")- 

Dass Mever von Knonau einen Verstoss in den Worten 
cap. G: „oh id coiloquiuni commotio uon modica exorta est; 
sed facile quievit", sehen will, ist gesucht und wol der falschen 
Uebersetzung von „commotio uou modica" durch „eine geringe . 
Bewegung'^ zuzuschreiben. 

Auvser diesen sachlichen Irrtümern bemerkt Meyer von 
Knonau noch einige Verstösse gegen die chronologische Eeihen- 
folge der Ereignisse in den Capiteln 2, 4, 6, S*'-'). 

In cap. 2, meint er, hätte Nitbard den Aufstand Bernhards 
nach der V^ertiigung Uber die Erbfolge und nach der erzwunge- 
nen Einkleidung Drogos, Hugos und Theodorichs als Mönche 
setzen mtissen. Es igt richtig, dass der Aufstand Bernhards von 
Italien nach Festsetzung der £rbfolge(»rdnung im Jahre 817 und 
vielleicht durch dieselbe Teranlasst stattfand")- Allein es Ifiaat 
sieh durchaus niehts gegen die durch Paetz '') bestätigte Vermu- 
tung der Monumenta'") Germaniae einwenden, dass Kitbard mit 
der Keicbsteilung die Bestätigung der ErbverfUgung von 817» 
welebe 821^ also naoh dem Aufstände Bernhards, erfolgte, meine. 
Ent eis die TeUnogiacte von 817 ihre letite feierliche Sanetion 
in Offentliolier ReiebsverBammlmig . erhalten hattei da war ihr 
volle GHiltigkeit gegeben; wenigstens war damit ihre gesetaliehe 
Kraft erneut und verstltokt worden. Entschieden Unrecht aber 



Gf, Astronomi vita Hlnd. c 52. ann. Bert a. a. S34. DQmmler a. a. 

O. p. 96. 

*») Meyer d. 13, 

ISnhara ann. a. a. 817. Tbegan c 22. Astronom cap. 29. DOmm- 

1er p. 25. Funck p. 61. 

*') „Mirum", schreibt Paetz p, IS, „sane est quod auctor divisiunem 
imperii ni conventn Aquisgranensi a, 817 ])ropositain ac oonstittitam ommhio 
silentio praeteriit. Quod non aliter excusaveris quam quod divisionera imperii 
a. 821. Noviomagi ab omni populo jure jaraudo conünuatam majoris momenti 
esse dixit." 

*•) Meyer n. 62: ,,Das Mittel, durch weldies Script, II. p. 051 diesem 
FeUer abzuhelfen versucht wird', ist zu gezwungen. Fs wird nämlich an den 
Rand zu der Verfügung über die Keicbsteilung die Jahreszahl 821 gesetzt, so 
dass also Nitbard nicht den ersten Erlass der Acte von 817, aondem 
die im Mai 821 erfolgte Bestätigung derselben im Auge gehabt hätte u, s. w.** 
Ich sehe in diesem Mittel der Monmnente durchaus niclitt} Gesuchtes, uiul so 
lange Meyer nicht nachgewiesen hat, daiB Hithard durchaus die « rste Aulstel- 
lung der Teilungsacte von 817 raeMMn mllsse, kann ich mich seiner Ansicht 
nicht anschliesäeu. 
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hat Heyer toh Knonan, wem er aoniiimit, das« der Aufstand 
Benihards nach der Emkleidiioj; Drogoa und aeiner Brttder als 
Mdnohe m aetaen sei. Die Angabe Nitliardfly daaa der Auiatand 
Bemluirds den Kaiser Ludwig yeranlaaste, seine BrOder soheren 
an lassen, findet ihre Besttttignng dnreli Thegan"») und ist nabe- 
dingt als wabr anzmiebmen. 

Dagegen bemerkt Meyer von Knonan mit Beebt, dass Nür 
bard den Reinigungseid der Jndith drei Jabre zn spät setze und 
ansseidem cap. 6 fälsoblicb den Kaiser gleieb nach der Unter- 
werfung Ludwigs nacb Aeben zorttekkebren lasse. Jnditb legte 
ihren Rcinigungseid gleieb naeb ihrer ersten Bttckkehr zum Kaiser 
im Jahre 830 auf dem Keicbstage zn Nimwegen ab**). Ferner 
kam der Kaiser nach der Unterwerfung Ludwigs im Jahre 839 
bis Ostern 840 nicht nach Achen*')- 

Endlich findet Meyer von Knonau noch zwei Irrtümer am 
Ende des achten Capitels ; den einen darin, dass das Lehensalter 
Ludwigs auf 04 Jahre angegeben wird, während derselhe doch 
nur 62 Jahre alt j^eworden ist^^), den andern darin, dass die 
aqnitanisolieii Ivcgirungsjahre Ludwigs falsch herechnct werden'"'}. 
In beiden Stellen kann jedoch das Falsche erst durch die Nach- 
lässigkeit eines Abschreibers entstanden sein. Bei dem ungün- 
stigen Stande der handschriftlichen Ueberliefening lässt sich 
darüber nichts Genaues feststellen. Wir sind aber nicht bei'ech- 
tigty Nithard zum Urheber dieser Fehler zu machen. 

Mehr als diese von Mever von Knonau dem Nithard teils 
angedichtete teils wirklich nachgewiesene Irrtümer lassen sich in 
dem ersten Buche nicht linden. Denn dass Nithard den Kaiser 
seine Söhne vor der Beichsteilung verheiraten lässt, und dass er 
den Tod Pippins erst nach dem Reichstage von Worms im Juni 
889 erwähnt, können wur ihm nicht als ehronologisohe Irrtttmer 



*•) Tlie<,'an '21. Nju hdom Tht-jaii ca)). 2" von %m Aufstande und 
Ttde Iternliards er/älilt. schreibt er 24: „f«><h'»" U'ni)>oro jussit fratresj snos 
tODsurarc, Drugoiioiii , Hujr d Theodoricum", Of. chron. Moissac a. a. 817. 
Dieees erzfthlt atu h zik-i si v n dem Aofitande und Tode Bunihards und fahrt 
dann fort: . Ludovicus fratres ei concatinis natos Drogon^» Theodericmn, 
Ilugoneni — ". 

»•) Astron. c. 40 — Tliegan r .37. - Ann Bort. 8:^0 und 831. — Ann. 
Mett 830. — Dnmniler i>. m Anin. 6>^. — Funck |.. 113 u. "2^1. - Paetz p. 23. 

*•) Sieh»; das aushUirlichc Itinerar Ludwigs tür die .lahrc 838—810 bei 
Meyer Kxc. HI. p. \b2, 

Astronoraus v. [llml. •-. lii ibniz ann. iinpcrü ocdd. p. 107. uetsen 
die Geburt Ludwigs in 778. Funck p. 7. 

»•) Fonck p. 181 Q. 378. Boaquet VI. p. 72. 
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anrechnen. Ans der Kürze seiner Darstelhmg mttoseti tvir dies 
erklären, denn es ist nicht aostthebmen^ dabs er die Zeit, in 
welcher jene Ereignisse sich zntragen, nieht gekannt habe^O* 
Es kam ihm eben gar nicht darauf an, eine chronologisch genaue 
AnfeShhing der einzelnen Begebenheiten ans der Geschichte 
Ludwigs des Frommen zn geben; sein Zweck war, durch den 
Inhalt des ersten ßnches die Ursachen des Bruderkrieges khir 
zu legen. 

So haben wir denn gesehen, dass sich zwar einige Irrtllmer 
oder yielmehr Un^ananigkeiten im ersten Buche Ntthards nadi- 
weisen lassen, dass diese aber keines Wegs von Einilius auf 
unsere Beurteilnng der Glaubwürdigkeit des Verfassers sein klei- 
nen. Die wenigen tatsächlich nachweisbaren Ungenanigkeiten 
Nitliards verbreiten durchaus kein falsche43 Licht Uber den wah- 
ren Zusammenhang der dargestellten Begebenheiten: sie sind in 
Hezng auf den eigentlichen Zweck der ganzen Darstellung im 
ersten Buclic von gar keiner Bedeutung. 

Hat iib('rlianj>t irgend etwas der historisdicn Treue der Dar- 
stellung im ersten Buche Nithards Eintrag getan, so konnte es 
nur ein gewisses parteiisches Interesse des A ertassers gewesen 
sein. Aueli diese Frage ist schon eingehend erörtert worden: 
zuerst von Christian Paetz in seiner Dissertation • und dann von 
Mever von Knonau- ' j. Wir wollen versuchen mit Berücksichti- 
gung jener Arbeiten uns hier ein sclhständigos und wo möglich 
abschliessendes Urteil über die im ersten Buche sich ausspre- 
chende Parteilichkeit Nithards zu bilden. 

Da berichtet denn Nithard zuniichst im zweiten Capitel: 
„tilios suos justo matrimonio junxit, et Universum imperium inter 
eos ita divisit, ut Pippinus quidem Aquitaniam, Lodovicus autem 
Bajoariam, Lotharius vero post discessum ejus univei-sum imperium 
haberet; cui et seeum imperatoris nomen habere eoncessit". In 
diesen Wortei^sieht Meyer von Knonau eine absichtliche Ernie- 
drigung Lothars. „In cap. 2" , schreibt er, „wird die noch auf 
der Idee der Keichseinheit fussende erste Erbverfdgung des Kai- 



**) Die dref Söhne Ludwigs au» cr^trr Klii- mtIi. lialcti'ii sich all'- erst 
nach <h'r li«>stätipniip ii<T KrbffMgeonhmniJr. lA»tl>ar im Out. 821. (Einhard 
ann. 8iM. anii. Xaiit. Pij.i.iii im .lahrc 8>2 (aiiii. Fuld. 822), Lndwig nn 

.lahiT H21 (iiim. .Xaut. s*i7). Dor V\\>\'n\^ <-riulgte aui 13, Dccember 888. 
(Prudentius ann. >^-'>^) f. Dümuilcr. p. 126 u. üü. 

»*) pag. 16—27. 

»•) pag. 7 fg. 
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serp in einer Weise hingestellt, dass die Teilreiche Pippins vad 
Lndwigiy welche in Wahrheit nicht viel mehr als blosse Apana- 
gen waren, in erster Linie genannt und henroigehoben weiden, 
wfthrend Lothar, der doch tther jenen stehen nnd mit dem Vater 
regiren sollte, nachsteht nnd ihm bloss das nomen imperatoris 
zvgeschneben wird, ein Ansdmck, der seine Stellung dnrchans 
nicht ipentigend bezeichnet". Mir schemt jedoch gerade dadorcJi, 
dass der Anteil Lothars snletsst genannt wird, eine Hervorbebong 
desselben bewirkt sn werden. Durch das „yeto*^ und die Gor- 
rei^KMidens, in welcher die Worte „Universum imperinm*' im An- 
fange und am Ende der ganzen Teilungsangabe stehen, lällt der 
Hauptton auf den letzten Tdl derselben. Ausserdem wird durcih 
das ffikomea imperatoris*' die tatsftchliche Stellung Ix>thars zu 
Lebzeiten des Vaters Tollkommen genügend bezeichnet 

Durch die Teilnngzaote war der älteste Sohn Ludwigs aller 
Dings zum „consors imperii" ernannt worden , ist es aber in 
Wirklichkeit nnr dnreh die Teilhabe an dem kaiserlichen Namen 
gewesen. Sein ganzer Anteil an der Kegirung des Reiches be- 
schränkte ^ig\i darauf, dass in den kaiserlichen Urkunden aus 
den Jahren 825 — 880^") sein Name hinter dem des Vaters unter 
der Bezeicliiiung „iinpeiator" mit aufgefiilirt wurde. Von einer 
absichtlichen Erniedrigung Lothars kann also an dieser Stelle 
durchaus nicht die ilede sein. 

In Capitel 3 erzählt Nithard, dass Lothar von Hugo und 
Mathfried aufgehetzt seiner eidlichen Versprechungen sich zu ent- 
ziehen suchte. In Bezug hierauf bemerkt Meyer von Knonau: 
„In ganz einseiti^^ gefjirbter Weise erscheinen Uugo und Math- 
fried bei ihm (d. i. Nithard), nur als böswillige Intriguantcn und 
Friedensstöivr, weil von ihnen beiden als von Aufhetzern Lothars, 
von Feinden des alten Kjiisers gesproehen wird, ohne dass dabei 
der Gründe Erwähnung geschieht, welche vorher diese früheren 
Freunde und. Ratgeber des Kaisers in das feindliche Lager ge- 
taieben hatten". 

Wenn wir von Kithard eine genaue und ausführliche Dar- 
stellung aller einzelnen Begebenheiten^ so sieh zn Ludwigs des 
Frommen Zeit zutrugen, verlangen könuteui dann hätte der. Vor 
wurf ÄIc} er von Ktoonaus seine Berechtigung. Allein das erste 
Buch ^itbarüs sol^ nur eine sununariscbe Uebersicht der verschio- 



Sickel regesta Carol. 
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denen Entwickelungsphasen geben, welche die Erbfolgefrage bis 
KWH Jahre 840 während der Keginmg des Kaisers Ludwig durch- 
gemaebt hatte. Dabei kommen aher die Gründe, welche Hugo 
und Mathfried zu Gegnern des Kaisers und zu Aufhetzern Lo- 
thars machten, darchaos nicht in Betracht. Nilhard hatte da- 
her nicht nötig dieselben anzngehen. Ausserdem konnte er wol 
bei seinen Zeitgenossen, fllr die er doch zunächst schrieb, eine 
solche Kenntnis der unlängst vergangenen Ereignisse vonun- 
setzen, dass eine kiiiv.c Andeutung genügte, um ihnen den Zu- 
sammenhang dieser Ereignisse wider ins Gedächtois in rafan**). 

In der Darstellung der Ereignisse yon Gornfnigne im Früh- 
jabr 880, «chdnt Nithard, meint Heyer von Kronaiiy seiner un- 
gerechten Ahneigong gegen Lothar freioi Ztigel seUessen zu 
lassen, Paeti (pag. 20) versucht unsem Geschi<^tschreiber gegen 
den Vorwurf einjr ahsichtiiehen Entstellung der Tatsachen zu 
verte'digen. Er sagt: „In desoribendis Iis rebus quae ad oonju^ 
rationeffl compendii anno 830 exortam pertinent, aueior mendacil 
speeiem sihi contraxlt Tradit enim: Quam ob rem pariter com 
omni populo patri ad eompendium superveniunt reginam vela- 
verunt, fratres ejus Gonradum et Rudolfhm totonderunt atque m 
Aqnitaniam servandoe Pippine commiserunt". Cum modo antea 
de Ijotbario dixerit^ cum „tarn fratres quam et universam plebem 
veluti ad restanrandam rei publicae statnm animavisse*^ , illis ci- 
tatis verbis pergit ac si Lotharins Compendii tempore conjura- 
rationis exortae praesens ac omnium renim ibi commissarum par- 
ticeps fnissct. Manifestum vero est, Lotharium conjurationc 
patefacta ex Italia Conipendium coiitendisse. Agitur, ut hoc loco 
Nostrum, cum quae uarrat, a rebus ipsis a1)liorreaiit, a crimine 
fraudis defeudamus. Primum vero in auctore dijudicando ratio- 
neni suam scribendi respicere necesse est. Nam, ut jam dixi, 
prinio libro res Ludovici imperatoris perquam bre\ itcr et stri ctim 
scribens, Hummam rerum complectitur itaquc hoc- loco mondax 
ePHC videtur. At si cousideramus , lA)tliariura paucos dies post 
cxortam eonjurationem Compendium vcnissc, quae a Pippine et 
factione ejus facta rBsoiit coniprobasse , Heribertum Bernhardi 
fratrem oculi« privasse, patrem ac Carolum fratrem sub „libcra 
custodia" servaHse, non possnnins quin Nithardum optiroo sno 
jure, tertia pluralis persona adhibita, Lotharium partidpem vel 



»*) Siehe Pteti a. a, 0. p. 17. 
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potivs AnGtorem erimbiim fedsse dieamiiB. Senms enün Pippi- 
BBin a Niiluifdo Bilentio praetenniBSiim qaattiqiniii ab '0Biiiilra8 
Beriptoribns tmbtx/t eonjuratioi^ dioitiir, tomen a Lotbario ^teeep- 
tum ad tnrpisidmiim miiiiBterinm m operam saam conmieiidaTisfie 
ni erimeii faoinoris nxm in Lotharinm sed in Fi{^ümni eaderet, 
Lotbafins yeto innocentbffiinii bominis spedem praeberet^. Faelz 
meint also, Nithard mache mit ToUem Rechte den Lothar zam | 
Urheber nnd Trfiger der Vorgänge von Compi^gnc; denn es ad 
nnr eine Schlanheit Lothars gewesen, Pippin zum Ausftihrer sei- 
ner Pläne zu machen. Nach den Angaben der andern Quellen*') 
war Lotliar nni Tage des Aufstandes in Compiegne nicht anwe- 
send, Pippin aber hatte diesen Aufstand , wie die annalcs Berti- 
niani ausdrücklich angeben, „consensu Lothani" unternommen, 
und als Lothar wenige Tage später in Compiegne eintraf, zeigte 
er durch sein Auftreten, dass er die Sele der ganzen Erhebung 
gewesen war. Nithard ist also in keiner Weise ungerecht gegen 
Lothar ; seine Darstellung gibt uns vielmehr trotz ihrer Klirze 
einen besseren und klareren Einblick in die wahren Ursachen 
der ersten Erhebung gegen den Kaiser Ludwig als alle die an- 
dern Quellen zusammengenommen. 

Die Uebertragung Alanianiens an Karl war der eigentliche 
Gnind des Aufstandes von Compiegne, die Unzufriedenheit mit 
Bernhards von Septimanicn Schalten und Walten am Hofe und 
im Reiche nur ein zur reobten ^it sich darbietender, erwttoseb- 
ter Vonvand. 

Lotbar nnd seine Partei wollten durchaus keine Abwei- 
diongen von den Bestimmungen der Teibmgsaete, welche im 
Jabre 817 zuerst aufgestellt und 821 von neuem bestätigt worden 
war, dulden^ sie griffen daher zu den Waffen, als die Ueber- 
tragung Alamanniens an Karl die Darebfbhmng ihrer Pläne in' 
Frage stellte, ja sogar unmOglicb zu macben dn^te. Einen reebt- 
lieben Grund zur Anflebnang gegen den Vater batte aber am 
allerwenigsten Lothar, da er ja eidlieb sieh verpfliebtet batte, 
jedwede Gebietsttbertragnng an Karl gut an beissen nnd fltr die 
Gttltigkeit und das zu Reobt Besteben derselben sogar mit den 
Wtdfon einzutreten**). 

ßine weitere absiebtlicbe Emiedrigung Lotbars siebt Meyer 
von Knonau darin, dass ÜJitbard ansdriteklieb benmrhebt im drit- 



AKtruuonii v. Hlud. c, 44, — Thcganus cai», 36. — $mu, baxi^. ^, m 83ü, 
Siehe Dftmniler p. 57 fg. — Fimck p. I(j2 
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ten Oapitel, Lothar habe auf dem Keiclifitage sa Achen im Fe- 
bruar 831 seine eigenen Anhänger zam Tode yerniteilt Mit 
Becht hatte aber schon Paetz bemerkt"'), dass mm unserem 6e- 
8chicbtBfichieib( r darchau» keinen Vonvnrf daraus machen kümiie, 
wenn er durch Hervorhebuog charakteristischer Merkmale unsere 
Erkenntnis der Gesinnung und der Handlungsweise Lotbaro fdr- 
dere. Gerade dadurcl^ dass l^othar seine eigenen Anhitaiger ver- 
orteilen hal^O, aeigte er denüiob; wes Geifitee Kind er war, vmd 
-wi» Alles man von ihm erwarten konnte. Er war ekimal keine 
oflieney ehrliche lintnr, sondern er snohle Alles mehr dnrcb Hin- 
terlist als dordi ein fveies Uandehi zn errdcben; nnr seinen 
Vorteil im Auge habeqd; waren ihm die Mittel, dnrcb welche er 
denselben erreichte, ganz gleichgiiltig, selbst seine besäten Fiennde 
«nd Anhinger opferte er dafibr anf. Nithard emiedngt also dnreh 
das, was er von Lothar erz&hit, denselben nicht mehr, als dieser 
dttroh sein eigenes Auftreten sich selbst erniedrigt hat'^^). 

Die Worte, welche Nithard am Ende des dritten Capitels 
geschrieben hat: „Pippinus qnoqne et LudowicnS; quamqnam eis 
regna sicut pronusenm fnecat, ancta fnissent, tamcai m imfterio, 
nt podt patrem primi essent, nterqne laboiabat^; sind melpfiMJi 
angegriffen and veidftchtigt worden. Die Einwendungen^ welche 
Funck dagetgen gemache hat, sind von Paetz genügend zurück- 
gewiesen worden •'•). Meyer von Knonau meint, Nithard erlaube 
sich in den Wollen ; „(juamquam eis regna sicut promissum fuerat, 
auota fuissent", eine geschickte, fein angebrachte Unklarheit und 



•M A. ». 0. 1». 20. 

**) biehe Astronom, c 4d. — Anu. Bart. a. a. 880. 

•*) Siehe biezn Dtlnimler Gesch. d. ontfr. Reiches p. tf3. - Fnnck. Lndw. 

*d. Fr. 1». 115. 

**) Funck Ludw. d Fr. Anm. i. zu i.bs«3b. XX. |>. ^2. „^iitbard be- 
hauptet. Ludwin und Pipitin hfttten die ▼ereprochenc Vermchrraiff ihrer 

lieiciii^teilc wirklicli erhalten. Er sni^H hImt ni(iit worin dieselbe T)e.stan- 
den hätte . . . Nitbards weitere Angabe, daas Ludwig und I'ip^in sich uui diu 
. erste Stelle nächst ihrem Vat«r ^jezerrt hätten, passt auf die Zeit «wischen 83i 
niid 838. nicht aber aufs .lalir ><^>I, in welchtin sirh Pijipiii nur während der 
kurzen Zeit der Februarversanmilunjj in Achen aufhielt.'' Paetz a. a. (). p. 21. 
„Mira Fun<kii conclusio esse videtur, do Mithardi relatione dubitaudum esse, 
qilod non dixerit, quibos pui»bii8 pFOlatio flniiiin coH^titissct Dcnide Tero 
fabulac exstant de quarum teuiyton- iiia«>na »luideipi intcr d<)ctos vin»« contro- 
versia tuit. llatiunc auteni et toiiiporum tt rcrum habita Pcrtziuni 8e»|uiniur 
i|ui ea» anno 8^10 tribuit <|uia cum teinjioris coinlitionibus ojitinie conjrrnunt *. 
j». 22 ..(Jnod Fnn<kins do .studio Pipjtini ad prini.ij'utnni ajmd patrem obtincn- 
duui collato aiuu'tat, leviub dictum esse i>uto. Unuiionc erat necesse, ut Pip- 
piuus ad rem ijupetravclam in anla regia praescM esset ? nunuo pervhros suac 
i'actioois qni multum i^ud jiatrooi ntlmit rem oouMqoi poioit?'^ 
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KtlTEe; „d^niiy'' fiigt er als Beweis hinsn, „diese Veigrdsseraiig 
geschah bloss in dem Diplom nicht in der WirkUehkeit". Da- 
gegen ist nir zu bemerken; dass die Teilung von 831, wenn sie 
ihre volle Gültigkeit a«ch e»t nach dem Tode des Kaisers er- 
langen sollte, dennoch die Pippin ttnd Ludwig gegebenes Ver- 
spreohnngen wirklich erfiilite, dieselben also vor der Hand va- 
frieden gestdlt sein konnten**). 

Dass Nithard die Erhebung Ludwigs von Hayem, .welche 
mi Jahre 832 statttiuid, nicht erwtthnt, rechtfertigt Paetx««) auf 
dieselbe Weise, wie wir schon mehrfach derartige Auslassangen 
entschuldigt haben, nämlich durch omea Hinweis auf den Zweck, 
iivelcben die Dacstdlung des ersten Buchet veitfolgt Wir haben 
kein Recht in diesem Buche Angaben zu suolien, welche dem 
Zwecke desselben gm-A und gur fem liegen. Der Aufstand 
Ludwig« von BnycMii im Jahre 882 ist el)en keine der Ursachen 
des Bruderkrieges und seine Erwähnung trägt absohit niclits zum 
Vcrstiiiuliiis dieses Krieges bei*-'). 

' Der DarsteUung, weklio Nithard von der /weiten Erhebung 
gegen den Kaiser Ludwig und von iliren Folgen gibt, lässt sich 
durchaus keine parteiische Färbung nachweisen'*').* Meyer von 
Knonau versuclit zwar auch iiier darzutun, dass Nitliard einige 
l'ngereclitigkeiten gegen Lothar und den Papst sich zu Scludden 
kommen lasse, erreicht aber seinen Zweck nicht, da das Ge- 
zwungene und Gesuchte seiner Beweisführung sofort in die Augen 
fällt. Ausserdem vermisst er die Angabe der Griu.de, welche 
den Kaiser bewogen, dem Pippin Aquit^uiieu zu nehmen. Wie 

* Siebe in Botreif der. Teilung von 8*^1 Meyer p. 4 qid D&innifer p. 

(33 fg. 

•*) A. a. 0. 1». 21. . Fuiirlvius jiono Noütro exprobrat <|U0<1 nihil de Lu- 
ilovici (anno X',V2) in iiatrcm facta si<iiti<in<> nionioriac protlitk-rit. Qua in rc 
omni wo nvn respcxit, i^uod auttor jiiatfatiunt: libri I. c.vjjonit: .,Practerire aut*'iii 
ca, (luat' toniporibus i>ii-pBtris Testri Jircsta sunt <H.s))o.sueram : sod facilim cni- 
. libtt le<r"nti altcrcationum vrstrarum vcritas putebit, si uuaedani «piao snio in 
tenmuic contigisse novimus suniniutonuä praelibavero Id eniin tantuiu agit, 
ut noc libro vollatis rcbi» gravissiinis iismic quae, quam injuste Lotharius msc 
geaserlt, o))tinio jiatefaoercnt, lectorem.M peelerioves na recte inteUigenda» 
qnaai iutroducerct", 

Siehe Über die Knipörunf? von 888. IHlmniler p. 60 nnd Pnnclt p. 117. 
•») Sielio Düinnilcr )i. 71 f^'. — Funck ]\. 122 f;:. — Partz j». 22 ,,A1- 
tcrau) coi^urutiouciii anno b2U u.\urtaiu de ijua cap. iV et V agitur |»auciä 
peratringam. Anctorin jadieiani ab omni parthini trtodio et ini vacnum esse 
u|)tinit' eo inttllif^itiir, i{no<\ nun<[uain Couvifia in liotharintn congcrit, sed cum 
a inaliä (diu factiouiä contiiliariis de lecta via abduvtuni depingit; onniia quae 
Coin)>eiMm et in monaBterio St. Medanli Sueasionia auctore Luthariu pracsontu 
nefarie in patrem oommiaaa ailevtio tegit/' 
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wir ihm Ueraiif zu antworten haben, ergibt sich aun dem aclion 
Ö^esagten zur Genttge. Die Angäbe dieser Grande war in Vmtk- 
sioht anf die Bestimmimg des ersten Bnehes niebt nötig. 

Gerade in der Darstellnng der Eibebung von 8d3 ond den 
daranf folgenden Begebenbeiten zeigt Nitliaid anf das Dent- 
llchsie, dase es ihm dnrcbans nicht dantm zn tnn ist, Lothar in 
ein sehlechtes Licht zn stellen. Wenn er dies wolhe, so boten 
ihüd die Ereignisse von Gompi^gne nnd die Art und Weise, wie 
Lothar gegen sdnra Yater hier nnd dann auch später, besonders 
im Medaidsklosier«*) bei SoiseOns auftrat, Stoff die FttUe. Allein 
er berichtet mit der grössten Rnbe, nnd die schlechte Behandlnng, 
welche der fromme Kaiser im Medardskloster auf Anstiften und 
vor den Augen seines Sohnes erfuhr, verschweigt er sogar ganz. 

In den letzten Capiteln des ersten Buches stimmen die An- 
gaben Nithards mit denen der anderen Quellen durchaus ttber- 
ein; geben aber ausserdem noch manches Neue für eine genauere 
Krnntniss der Geschichte der letzten Kegirungsjahre Ludwigs: 
die Darstellung ist dabei frei von jedweder Parteilichkeit 
Möyer von Knonau findet jedoch auch hier wieder Gelegenheit 
unserem Autor eine Unterlassungssünde vorzuwerfen. „In cap. 
6", schreibt er, „wird kein Wort von der widerrechtlichen Be- 
handlung gesagt, welche Ludwig von Bayern im Juni 838 zu 
Nimwegen erfuhr, so dasB sein Aufstand im Winter 838 auf 839 
bei Nithard als ein Abfall und Verrat, nicht als das, was der 
Sache wirklich zu Grande lag, als Notwehr aufgefasst ist". 
Wie Uber solche Unterlassungen Nithards geurteilt werden rauss, 
ist schon oft genung erwähnt worden; es ist daher überflüssig, 
eine neue Rechtfertigung der vorliegenden zu geben. 

Ausser dieser Unterlassung zeiht Meyer von Knonau den 
Nithard auch einer falschen Beurteilung Ludwigs nnd Lothars. 
Er findet eine solche nämlich darin, dass Nithard sagt im sechsten 
Capitel, Lothar und Ludwig hätten das ( Jespräch von Trient im 
Mftrz 838 deshalb ohne tatsächliche Folgen gehissen , weil «ie 
sahen, dass keine Ursache vorliege, „entrlistct zu sein, zu zürnen, 
sieh für beleidigt und geschädigt zu halten Meyer von Knonau 
legt jedoch in die Worte Nithards: „cum nihil ex his indignari 
se posse viderent", einen Sinn, der denselben garj nicht zu- 



**) Astronoini c. 49. Tbegaii c. 43^ 44. Cleric Ueiuens. apud Bouquet 
VI; 343 5«) 251. 

'•) bflmnüer CSeeeli, d, Mfr. K. p. 96 fg. — Ftmek p. 144 fg. 
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konmt Diese Worte sollen weiter niclits üiiedrildunit als dmui 
Loiluur und Ludwig dorcb ihre UuteRednng zu der EikMplilja 
kameiiy es fehle ihnen an einem reohtUchen Gnmde die im Oq|o- 
ber 837 anf dem R^ehstage za Aeihen erColgte GeUetetthev^- ' 
gnng an Karl anzufechten. Ludwig hatte ja persOnlifih 4e!*4i- 
hen heigeatinimty und Lothar h«tte«^dli0h versieh^ , er wer^e 
nidite als Italien beanspruchen. Im Grunde genonmitti hattan da^ 
her beide andikeineVeranlassnng, „entlmtan zeiu, zu altmen» oMi 
für beleidigt und geschädigt zu halten^. Nithard hat sitib aUfr 
IMngs einmal etwas ungeschickt („ineultittB" praef.) ausgedntckt, 
aber den Vorwurf Meyer von Knonaus küimen wir ihm ni$bt 
machen. Der Astronom (cap. 59) drückt sich zwar treffender 
ans : „nil se coutraire po8se videiites'S sagt aber damit nichts an- 
deres; al8 Nithard^'), so das» also auch bier Meyer von Kuonau 
nicht riclitig Ubersetzt: „die Einsicht der factischeu UmnUglicU' 
keit eines fflUcklicljen WidemtAndes". 

Der Darstellung' im ersten Buche Nithards lässt sich somit 
durchaus keine Partei tarbung' irgend welclier Art nachweisen ; 
dieselbe ist vielmehr so objectiv als niögUcb gehalten und muss 
als dem wirklichen Gange der Tatsachen entsprechend angesehen 
werden. Dabei gibt uns dieser verhiiltnismässig kurze Abriss 
einen klaren Einblick in die l)ewegenden Gedanken der Zeit 
Ludwigs des Frommen und einen bessereu, deutlicheren BegrilV 
von dem inneren Zusammenhange der Ereignisse dieser Zeit als 
alle die anderen Quellen zusammengenommen trotz ihrer teUwei- 
sen Ausführlichkeit und Breite im Einzelnen'^). 

Der Grund zu allen den Wirren und Venvicklungen, welche y 
die Kegiruug Ludwigs des Frommen zu einer so unheilvollen für 
den Kaiser selbst und sein ganzes Keich mid Volk machten, lag 
in der 817 aufgestellten und B21 noch ein Mal in feierlicher 
Weise bestätigten Erbfolgeordnung nnd ia der darauf im Jahre 
823 erfolgten Gebart Karls. Wollte man die Erbfolgeordnung 
unverändert aofrecbt erhalten, so konnte Karl keinen AaleU 
haben an dem Belobe seines Vaters; denn Al]e% was zu dieseim 



'1) Dümmler p. 122. — Punck p. 167. 

Meyer pag. 2 sagt dasselbe: „Unleugbar gibt dieser verhültnismüssig 
kvRe Abriss einen oesseren Begriff vom inneren Zusammenhimge der Ereig- 
nisse zu Ludwigs des Frommen Zeit, als dessen zwei BiognpUcn, die des un- 
gelenk stammelnden, jedes tieferen Eindringens baren Thesau sowol, als das 
Werk des weitschweifigen in rhetorischen Künsten und einer ubgebiassten Clas- 
sidtiA skh fefUMai AstrMUMaat**. 
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B^e&e gehDvto'y war ja dwtth jene ErbfotgeordHongf unter die 
drei Sobne aue erster ^be verteilt wotden. Wollte man dagegen 
aueh den Sohn aas des Kaisers sweiter Eke anm Erben eines 
Teiles vom Reiebe maeben, mid dies war niebt mebr wie billig, 
so roasste jene Erbfolgeordnung: aufgehoben oder mindestens ver- 
Hadert werden. Jedes dieser beiden Prineipien fand seltie Partei. « 
Für die Anfreehteiiialtnng der Erbfolgeordionng von 817-~821, 
d. i. HIr die AnAfoebteriMiltang- der Etidieit des Beiehes mter 
seiner Herrsebaft, war Lothar, dem sieb der grr»8sere Teil der 
Oeistlichlceit und mehrei-e weltliche Herren angehloKseii ; fHr die 
Rechte (le4? nachgehonicu Karl trat eiuc Partei ein , welche den 
Kaiser und dessen zweite Gemalin Judith an ihrer Spitze hatte 
und deren Prineipien im (J runde genonnuen aueh mit den An- 
sichten der jüngeren Söhne aus Ludwigs erster Ehe im Liuklange 
standen '^). 

Dass jede der ])eiden Parteien ihre Pläne nnhedingt durch- 
1 Uhren wollte und eine Einigung;; zwischen beiden nicht erzielt 
werden konnte, darin lag der wahre Grund zu allen den inneren 
Kämpfen, welche die Geschichte Ludwigs des Frommen ertüUen 
und die Kegirung dieses Kaisers zu einer so nnruhigen und be- 
wegten Zeit maehten: der Krieg, welchen Lothar nach dem 
Tode des Vaters gegen seine l^riider, Karl und Ludwig, führte, 
war nur die Fortsetzung, gleichsam der letzte Act jenes schon 
zu Ludwigs des Frommen Zeiten begonnenen Erbfolgestreites. 

Demnach gibt uns das erste Buch Nithards, indem es die 
L-rsachen und die Entwickelung des Erhfolgestreites bis zum^Tode 
Kaiser Ludwigs in kurzen, aber scharfen Zügen der Wahrheit 
gemäss darstellt; einen klaren Einblick in die eigentlichen Ur- 
sachen und Ant^lnge des Bruderkrieges der Jabre 840 — 843. 
Kitbard bat durch den Inhalt seines ersten Buches den Zweck 
erreicht, welchen er in der Vorrede desselben bezeichnet; er hat 
jedem Leser die Möglichkeit geboten, ein richtiges Urteil Uber 
die Berechtigung des Angriffs Lothara auf seine Brüder zu fallen. 
Laut den ßestinunungen des lieichstages von Worms im Juiu 
839 war Lotbar zu diesem Angriffe durchaus nicht berechtigt. 
Kurze Zeit nacb der Gebort l^ls batte sieb Lotbar sebon damit 
einverstandeii erklürt, dass seinem Halbbruder ein Teil des 
Reiebes übertragen würde, und damit selbst die Hand an einer 



f>) Siehe hi^a Waitit deutselie VerüuiSttagsgesGli. Bd. 4 |v 5S5 fff. 
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Verietziing Üer Bhrbfolgeordnniig von 817/21 gel)Oten. Im Juni . 
83® aber tvilligCe er zu Worms vor tHfentlieber ReiehsvetfMimiki- 
liing hl eine nene Teilung des Reiehes ein'nnd TerzicWte damit 
auf die Dni^chftihrung der Bestimmnugcii, welche in der Teihin§^ 
acte vom Jalire 817/21 aufgestellt werden waren. 

Aber nicht allein des klaren Einblicks wegen, welchen das 
erste Buch Nithards in die eigentlichen Anfan^^c und die allmä- 
lip^e Entwickeln ng- dos Erbfolgestreites gestattet, ist dasselbe von 
grossem historisohoni Werte l'iir uns, es bietet auch manche Nach- 
richten, die wir in den andern nusfiihrlicberen (Quellen vergeblich 
siielien und die mehr oder weniger wichtig sind für eine genaue 
Kenntnis der (M'«^chichte Ludwigs des Fronnnen, Eine genaue 
und vollständige Aufzählung aller dieser Nachrichten gibt Mever 
von Knonan^'), wir sehen deshalb hier von einer Wiederholung 
derselben ab. 

Im zweiten Buche geht Nithnrd an die T.Itsung seiner 
eigentlichen Aufgabe. Er beginnt mit diesem Buche die Dnr- 
stellung des Kampfes, welchen Ki'mig Karl mit seinem Bruder 
Lothar um das Erbe des Vaters führte. Wir wollen versuchen 
uns auch Uber diesen Teil des Werkes ein Urteil zu bilden. 

Uber iL 

Cap. T. Nithard stellt dns Auftreten Lothars als vollstän- 
dig nngercclitfertigt dar. Er tat Hecht daran. Nach den Be- 
stimmungen des Reichstages zu Worms im Juni 839 hatte Lothar 
gar keine Ansprüche mehr auf die Herrschaft des ganzen Keiches, 
wenn ihm auch nach Rudolfs Annalen von Fulda der kaiserliche 
Name noch geblieben war"»). Er hatte sich feierlichst mit der 
zu Worms festgesetzten Teilung des Reiches eiiiTerstanden er- 
klärt und sieh eidlich zur Aufrechterhaltung derselben und zum 
Schutze senies Bruders Karl verpflichtet. Der Kaiser hatte ihm 
aller Dings noch von seinem Sterbebette au8 seine Krone und 
sein Schwert ttbereand(> aber nicht, wie das Gerücht sagte, als 
Zeiehen der ihm übertragenen kaiflerliehen Wurde und Herrschaft, 
sondern damit er ihn nm so mehr zum Schutze Judiths und Karls 
vei]^htete^*). 



'*) A. a. o. p. 3. 

Kudohi annal. Fiild. a. a. 839. nominiB et «Ugnititeni et sede» regni 
ttibuens (sc. Hludovicus Hlothario). 

Bodolf um. FuM. «. a. 840. — Astronomua e. 68l 
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I Rbtnio wio Nitkud faasen aaok & aadern QiwUea das 
\ AttftretMi LoihaiB als Usarpation auf. Yeigleiclie aut Xast. 
a. a. 840. Chioii. Adonia (Mm. Genn. SS. II. 321.) ^ Ohvon. 
Re^ooDi a. a. 840. (SS, I. p. 568). — Katberti cas. S. Gall (SS. 
n. ^7). — Hmcmar op. II;.p. 180'0- 

€ap. Ii/ Die hier emSliiite Gesaadtsduift Karls anLodiar 
findet sieb in keiner der andern Quellen angeflthrt. Als eiiie, 
besopidei« idinMMdogisehe^ Ergänzung an den Angaben Nithards 
Uber den Zog Karls von* Aquitanien nach Carisiaeom kann der 
Brief des Abtes Odo von Pernzes an den Bischof Jonas yon 
Orleans lietrachtet werden. Dieser Brief tiudet sich in Luppi 
abbatis Ferrarieiisis epist. XXVIII. bei Du Cliesne II. p. 743"). 

Cap. III. (iegen den Inhalt dieses Capitels liisst sich diu'ch- 
aufi nichts einwenden. In den Worten: „matrem ubi tuto relin- 
queiet iion habeliat ' schlägt Schwartz (d. Bruderkr. etc. p. 19 
Anni. 4) vor, das „non"") zu streichen. Mit Meyer von Knonau"*») 
ki»nnen auch wir diesem Wuschlage NoUkomuien beistimmen. 
Karl liatte Pippin y.urlickgesehhigen und Aquitanien vorläutig 
l)eruhigt; seine Mutter hatte daher in A(|uitanien einen ebenso 
sicheren Aufenthalt, als ir^'end wo anders. Glaubte Karl, dass 
Judith in Aquitanien nicht sicher war, so konnte er sie nur in 
seinem Heere mit sich nehmen. Dem widei'spricht jedoch die 
Angabe Nithards im Gapitei üass iuurl seine Mutter aus Aqui- 
tanien zu sich berief. 

Cap. IV. Der Inhalt dieses Capitels könnte den Eindruck 
machen, als steile Nithard die Handlungsweise Lotbars in einem 
KU dunkeleu Lichte dar, indem er dieselbe als eine ganz unge- 
rechtfertigte und unwürdige schildert. Allein vergleichen wir 
hiermit Prudentius a. a. 840: „Seoondnm snam damtaxat inso- 
lentiam patrato nogotio, qnibusdam conditioubBS nsqae ad tem- 
pns ab ntroqne disoeasit; hoc tam contra eos sen dam sen ma- 
nilfeste pravital^ suae cupiditaftis atquc crudelitatis destitit 
BUlchinari," so erscheint Lothar auch bei diesem in keinem besr 
serai Lißhle als bei itithanL Lothar zeigt sich hier duEehana 



*M Siehe ausserdem Schwartz: d. Bruderkr. d. S. Ludwins d. Fr. p. 18» 
— Diiniinler Gesch. d. ostfr. Reiches p. V^G ig. — Scholle de Lotharii 1, \m\u 
C, fratribus de mon, f. cert, p. 23 fg. — Taet/. u. 28. - .Me^er p. IH, 55, 71 • 

**) Siehe ausserdem Meyer a. a. O. — Pheti a. «. 0. — Scholle a. a 
O, p, 26. — Schwartz a. a, D." p. IG, 

»•) Uder iji „nunc ' zu verwandeln, 
a. a. O. a. 88. 
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nicht' «iiclefB, als es nach dem, was wir bereits von ihm wissen, ^ 
zn erwartem war. Er war eben kein Mann, der gewohnt war, 
offen zu Werke zu gehen; er wollte Alles mehr ^dureh List, und 
Betrag durchsetzen, als seinem Gegner ofi^n die Stirn bieten. 
Es liegt deshalb gar kein Grand vor, Kithard fittr parteiisch zn 
zn halten nnd die Richtigkeit der Angaben desselben zn be- 
zweifeln*')- 

Gapu V. Gegen die Nachrichten dieses Gapitels ist niehts 
einzuwenden. Kan Tcrgleiche: M. v. Knonan p. 21. fg. Schwarz 
p. 25 — Scholle p. 29 fg. — Dümmler p. 144. 

Gap. VI. Von dem Uebergange Karls Uber die Seine be- 
richtet auch Prudentins a. a. 841. „Carolnm quoque a Seqnanae 
transitu Lotharü multiplex popiilus nititur iuhibere; qui tarnen 
virili ])ru(leiitia pnidentique virtutc traiisposito üumiue omnes in 
fiipfam 1ms t(M(|ue coegit." Sonst ist in den Angaben Nithards 
nichts dessen Ivichti^^Hvcit in Frage gestellt werden künnte •*-). 

Cap. VII. Der Inhalt dieses Capitcls steht mit den An- 
gaben der niidern Quellen vollkommen im Einklänge •^), und von 
anderer Seite ist auch nichts dagegen einzuwenden"')- 

Oap. VIII. llel)er die Uiehtigkeit der Angaben dieses Ca- 
pitels kann durch eine Vergleichuug mit den Nachrichten anderer 
Quellen nichts ausgemacht werden; dieselbe ist jedoch ohne Be-. 
denken anzunehmen 

Cap. IX. Zu Attignv, so berichtet Nithard, trafen Gesandte 
Ludwigs bei Karl ein, welche iinn anzeigten, dass ihr König be- 
reit sei, seinem Halbbruder zu ililfc zu eilen, sobald er wisse, 
auf welche Weise dies geschehen kitnne. ^lit dieser ISachricht 
Nithards scheint die Angabe Kudolts (ann. Fuld. a. a. 841.): 
„llludowieo per iiuntios Karoli ad auxiliuni vocato", im Wider- 
spruche zü stehen. Meyer von Kuonau hat in der annehmbar- 



Ver^rleiche Meyer p. 21. 56. — Schwartz p 19 fg. — Scholle p, 28 fg. 
Dttinniler p, 144 

«>) Vergleiche Meyer p. 20. 27. — Düminler p. 145 146. — Schwarta 

S, 27. — Scholle ]). :V2. — Rudolf ann. PnW. a. a. 840. In Bezng auf diese 
teile Tergleiche iiorh besonders M. v< r a. a. < ). 

•«) Prudentius auu. Bert. a. a. ö41. - iiudolti ann. Fuld. a. a. 841. — 
Ann. Xant 

Funck p. li)5. — Seh wart» p, 23 kr. — Scholle p. 81. — Dilmmler 
p. 144. — Meyer p. 5«. ÖU. 72. 

•*) Vergleiche Pnnck p. 197. — Schwartz p. 28. 29. — Scholle p. »3. 
— Dünunler p. 141, — Mqrer p. 24. 25. 26. 
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sten Weise dargetan, dass dieser Widersprach nur ein flckeinhirer 

ist Hud beide Angal)en sich sehr gut vereinigen lassen, fir sehreibl 
({K M): ,;Nithards Berieht verdient jedenfalls den Vorzug. Karl 
wnsste ixL Troyen (II. c. 8. Lodharins in fratrem hoskiliter enrrit, 
necnon et siffragiom a {mganis illnu .qnamre compnlit) im April 
von der Miederiage Lndwigs, von dessen Flneht zn den Slaven. 
Es konnte ihm unmöglich einfallen, damals hei ;dem Brader Hilfe 
zu suchen, der vielmehr seihst einer solchen in einem hohen 
Grade bedurft hätte. Bald aber wuchs Ludwigs Gliek wieder. 
Er erholte sich voh seinem Misigeechiek. Mit seinem klaren 
Blicke sah er, wie sehr sein Gesdiick mit dem Karls verknttpft 
sei, und deshalb sehiekte er von freien Stücken Gesandte an den 
Stietbrader mit dem Anerbteten von HUfe. Wie dasselbe in 
Attigny aufgenouineB \irurde, >msen wir. Auf dem W^ nach 
dem Rheine warf Ludirig den Grafen Adalbert nieder und setzte 
dann seinen Weg naieh Neustrien fort. Als er nun so am Rheine 
erschien, war er in Wiiklichkeit, wie Rudolf sagt, ,,dttrch Karl 
Boten zu Hilfe gerufen"; denn die Autwort Karls aus Attigny 
hatte er jetzt jetlenfalls t iupfangen. Jene erste Botschaft Lud- 
wigs kennt fn'ilieh l)l()s der Augenzeuge Nitliard, nicht n])er der 
Mönch in Fulda, der \'en seinem Kloster aus hlos Ludwigs Auf- 
hnich nach dem Westen sieht und nur von der letzten Botschatt 
weiss. Nithard ist also der besser 1 hiterrichtete" **^). 

Von der Vercinijjung Karls und Ludwigs und den Gesand- 
schnften. weh he dieselben gegenseitig sieb zuschickten, berichtet 
auch Trudentius a. a. 841"**). 

Die Schlacht auf dem Ries erwähnen ausserdem Rudolf 
ann. Fuld. a. a. 84L -h- Kadberti cas. öt. Gall. 7. (Mou. Germ. 
ÖS. iL 07.) 

Cap. X. Dass Lothar die Friedensanerbietungcn seiner 
Brüder zurückgewiesen habe, bestätigen Kiidolf (ann. Fuld. a. a. 
841) und l'rudentius (a. a. S41.) — In Betretl" der Zeit und des 
Ausganges der iSchiacht bei Foutenay stimmen die anderen QooUea 



•*) Der Angabc Nithards folgen: Funck p. 199. — Schwartz p. 30 a. 5« 
— Dümmler p. 14ü u. 147 u. 4:i. — Der Angabe Rudolfs fulKt iStaÄS wör- 
temb. tiesch, I. p. '2&6. -7 Einen mittleren Yteg scUilgt Scholle ein p. 33 n, 
31, der aber etwas unWar ist. 

••) Funck p. 198 fk. — Schwarz p. 30 fg. — Scliolle p. 34. — Dümraler 
p. 147 fg. — Meyer p. 2C 72 tg. 
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mit den Angaben unseres Geschichtsschreibers tiberein""). Pru- 
dentiüs a. a. 841 — liudolf a. a. 841. — Ann. Xant. a. a. 841. , 
Rcgino chron. a. a. 841. (Ss. I. 568.) — cliron. Aciuitau. !^41. 
(ÖS. II. 252.) ~ Agnellus vita Grcgorii XLYIJ bei Muratori. 
88, rcr. üal. 11. p. 185. — Angilb. cajrmciL 

über. III. 

Cap. I. Prudentiiis stimmt in seinem Berichte über die Taten 
Karls und Ludwigs am Tage nach der Schlacht l)ei Fontcnay 
mit Nithard ttberein. Wir lesen bei ihm: „Palantium antem cae< 
des passim agitabatnr, donec Karolas et Uludowions pietate fer- 
yentes ab eoram interfectione oessandum decreyenmt; quin etiam 
loogius a caslris obtentu fugientes perseqiu desieront, episcopig 
mandatum, ut die crastino, qua ejusdem rei gratia in eodem loeo 
Btati?a halinerunty mortoomm eadavera prout temporis apportuni- 
t» sineret sepulturae mandarent'^ Kndoli schreibt (aun. Fuld. 
a. a. 841): „Uladowioiw et Karolns oastris potiti collatis ac se- 
pidtis corum cadaveribns qui ex sua parte occidenint.'' Rudolph 
steht also im Wldenprache mit Nithard; welcher schreibt: „in 
qno missa peraota, amieos et inmncoSy fidelea et inüdelis, pariter 
sepulturae tradebant." Schon M. y. Knonan (p. 31) und Päetz 
(p. 31) haben mit Recht «daniiif hingewiesen, diuss der Mtooh von 
Fnida nicht so gut ttber die Schlacht und/ was sich daran an- 
sehloBS, nnterriehtet sein konnte wie Nithard. Zadem hatten Karl 
und Ludwig allen Gmnd keinen Unterschied sn machen zwischen 
ihren Todten nnd denen von Seitßa Lothars. Wie ans ihrem 
ganzen Aaftreteu henrorgeht, war es ihnen sehr danun zn tnui 
ihre Sache m ein möglichst günstiges Lieht zu stellen. Das er- 
reichten sie aber am besten dnreh Taten, wie sie ihnen Nithard 
zoschreibt»"). 

Cap. IL Von den in diesem Capitel dargestellten Ereig- 
nissen berichten 'andeutend auch Rudolf und Prudentius. Aus 
Prudentius geht hervor, dass nach der Sehhicht von Fontenay 
Ludwig bovvol wie Karl jeder in sein Land zog. „Hliulowicus", 
schreibt er, „partim terruribus partim gratiu »Saxouum quidem 



•») Vergleiche: Funck p. 200 ig. — Schwarte p. 3ö fg. — öchüUep.34. 
— Dümmler p. 150 fg. - M.iyer p. 27-39. 78. BxaTI. 

»•) Vcr^'leiche: Funck p. 202. — Schwutx p. 45. — SchoUe p. 68. — 
Dttmiider i». 153, — Meyer p, 30. 31, 
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complures Austrasiorura Torinj^onim — subjnp:at suac ditioni. 
Carolas dispositis, qiuiiitum ap})()itunitas reriim sivit, Afpiitanicis 
partibus pi'i* Cinoiiiaiinos, Parisios atqiie Belhjvagos Frauciara 
pcrmeans Ilai?banicii.ses adit sibiquc plus amorc quam timorc con- 
conciliat." Kudolf sagt uur ganz, kurz: „IIludowicuH vero et Ka- 
rolus — ab inviceni discedunt, et Karolo iu occideiite rcujanente, 
Uludowicus (piasi mediante meuse Augusto vcuit ad villaiu regiam 
quae vocatur ISalz. 

Troffend bemerkt Meyer von Kuonau, „dass sicli nirgends 
besser als aus den Angaben dieses ( Japitels, erkennen lasse, wie 
sich Nithard über die Lage seines Herrn durchaus keine falsche 
Illusionen machte." „Er befieissigt sich der nkksiehtlosesten 
Wahrheitsliebe, und nichts liegt weiter ihm ab, als etwa eine 
Uebertreibnng der Folgen des Sieges für Karl." 

Cap. III. Die Bichtigkeit der Angaben dieses Capitels kann 
nicht iu Zweifel erzogen werden'**); ebensowenig die der An* 
gaben in 

Cap. IV.»«). 

Cap. V. Von der Eidesleistung bei .Strassburg redet ausser- 
dem Pnidentins (ann. a. a. 842.) Sonst ist ttber den Inhalt dieses 
Capitels nichts zn bemerken*'). 

Cap. VI. Dieses Capitel bat weker keinen Wert f&t die 
Geschichte des Braderkrieges. Meyer von Knonan nnd Dflmmler 
• nehmen Anstoss an der Erwähnung der Britten nnd Basoen als 
Truppen KarlSi aber wol mit Unrecht. 

Cap, VII. Vergleiche zu diesem Capitel Bndolfi ann. Fuld. 
a. a. 842: „occnrritque ei (Lndowico) Karolus apad nrbem Ar- 
gentoratum quae nuic Strassburgos vocatur. Unde pari intentione 
pergentes Hlotharimn in yilla Sentiaca morantem et a sois de- 
sertnm in qnibns non pamm confidebat fbgere compellnnt". 18. 
Kai. Apr. Emdentins a. a^ 842: „qui (Lotbarins) legatis eomm 
a sni praesentia atque eolloquio prohtbitis ad abstinendum fratri- 
bus sc suosque hostiliter praeparat. Qno in Sentiaco palatio a 
Moseila lluniine oeto fere milibus constructo ejusdem transeundi 
facultatcm dispositis custodiis dencganti Ludowicus navaii; Caro- 



**) Vergleiche Meyer p. 34 u. 35. — Uüuiiuler p, 102 fg. — fcächwartz 
p. 56 fg. — ^holle p. 48. 

to) Vcr^'leif'lic Pnidentins a. a, 812. 
Vergleiche bsdrs. Mejer p. 37 fg. 
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Ins eqncstri apparatu Castrum Conflnentes perveniunt, ibique Mo- 
sellani virilHer transirc inchoantibus, omnes Lotharii exubiae 
velocitcr, aufn,trernnt. TiOtbarius inupinnto fratrum advcntn terri- 
tns cessit sublatisqnc cnnctis ab Aquisgrani Palatio tarn sanetae 
Mariae quam rcgalibuK thesauris — per Catalaunis fagiens apud 
Trecan ])aschali peracta T.u^^dunum petiit." 

Ann. Xanteiises a. a. 842. „et postea aestivo t(^mport> Lu- 
. dovicus et Carohis predato pago Vangionensium per angustum 
iter asperum Growerorum Confluentes civitatem petierunt. Ibique 
hostiliter venit Lotbarias contra eos. 8ed cum vidisset, quod a 
suis deceptns esset, fugiens nsqnc Lingonas pervenit, ibique viri- 
bus consnmptis consedit". Nitbards Angaben sind also denen f 
der andern Quelien entsprechend, jedoch viel aasfabrlidier als / 
jene 

Lfber. IV. 

Cap. I. Von den in diesem Capitel dargestellten Ereigiussen 
berichten nur nocii kurz die Annalen, des fuUlenser Mönches Ru- 
• dolf a. a. 842. „Putantes autem (sc. Ludowicns et Karolus) eum 
(sc. Lotharium), ut lama vulgabat, rebus despcratis Italiam petere, 
. partem regni quam eatenus habuit inter sc dispertiunt". Diese 
kurze Andeutung genügt zur Bestätigung der Angul)en Kithards"). 

Cap. II. Dass jeder der beiden Könige nach vollbrachter 
Teilung des Reiches in sein Land gieng, bestätigen Prudentius 
und die Annalen von Xanten. 

Mit der Angabe Nithards, dass die Sachsen in drei Klassen 
geteilt waren, scheint die lex Saxonum und andere fStellen '*') 
im Widerspruche zu stehen, nacli welchen es vier Stände» bei 
den Sachsen gab. Meyer von Knonau bat eine sehr gute Er- 
klärung für diesen scheinbaren Widerspruch gefunden. Derselbe 
weisst ebenfalls nach (p. 60), dass die Angabe Nithards, ein Teil 
des sächsischen Adels habe sich nach dem Tode Ludwigs des 
Frommen an Lothar, ein anderer an Ludwig angeschlossen, toII- 
kommen richtig ist. 

Dass nach der äcblaeht bei Fontenay und besonders als 
Lothar zum Bückzuge nach Lion genötigt wurde, ein allgemeiner 



•») Meyer p. 41. - Paetz p. 48. — Fnnck p. 214.— Schwartz p. 73 fg. 

— Scholle p. 4'^. T>i'minilor ]». 172 fg. 

•*) Cl. i>üiuinlcr Güscii. d. gstfr, B, p. 159 Anw. 7 und Meyer p, 60 fg. 
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Abfall unter seinen Anhängern auabraüh bezeugt Fru4entias 
a. a. m^'). 

Wie die Erhebnnp; der Stellinga durch Lothar veranlasst 
wurde, hc/.nigt Prudentius a. a. 841; von der Erhebung selbst 
erzählen auch die Aunaleu von Xanten a. a. 841 und Rudolf 
(ann. Fuld. a. a. 842.»»). 

Das8 endlich Lothar auch die Normannen zu seiner Unter- 
Stützung herbeirief, bestätigt Prudentius a. a. 841.^'). 

Ueber die ZuBammenkunft Ludwigs und Karls in Verden 
berichtet keine andere Quelle 

Cap. III. Von dem Einfalle der Normannen berichtet Pru- 
dentius a. a. 842: „Ea tempestate Normannonim classis in en* 
porio, Quod Quantovieus dicitur, repentino sub lucem adventa de- 
praedationibus, captivitate et nece sexus utriusqae honimiim adeo 
debacchati sunt, ut nihil in eo praeler aedifida pretio redempta 
relinquerent"."»). 

Dass Lothar Gesandte mit Friedensvorschlägen an seine 
Brttder geschickt habe, erwähnen auch Prudentius und Rudolf. 

Die Richtigkeit der ttbrigen Angaben dieses Capitels nnter- 
liegt keinen Zweifel '°*'). v 

Cap. IV. Von der Zusammenkunft in Ma^on berichten äncli 
Pmdenftias nnd Bndolf ; Nithard ist jedoch viel ansftihriicher als 
diese. 

In Betreff der Orte, nach welchen jeder der Brüder von 
Ma^n ans gieng, stinunen die Annalen des Pmdentins nnd Bndolf 
nnd die von Xanten mit Nithards Angaben Oherein; ebenso in* 
Bezug anf die Unterwerfung 'der Stellinga durch Ludwig. 

lieber die Taten Karls in lAquitanien nnd seinen Anfenthalt 
in Motz finden sieh keine Nachrichten in den andern Quellen* 



•*) Vcrgloicln! auHsertlcm Meyer ]>, (jO, 

••) Vergleiche ausserdem Wäitz deutsche Vertasüungsgesch. III. p. 173 
fg. — IV. p. 185. — Fuiick p. 20Q. — Schwartz p, 53 fg. — Scholle p. 3!». 
— Dinnniler p. 159 fg. — Meyer p. Ol. 

•') Fuiuk p. 207 — Schwurtj p. 55 and.l. — Scholle p, 40. — Meyer 
p. 62, — Chr. Vdcti p. 32. 33. 

Funck p. 215. - 8ohw«ti p, 761. — SeboUs p, 60. — Dtoimler • 
p. 174. — Meyer p. 42. 43. 

*•) Schwartz p. 75 u. 5. — Sckolle p, 49, — Düinmler p. 189. — Paetz- 
p. 33. 34. 

100) Y..rpi,.irli..: Fun. k p. 2in. 217. - Schwarte p. 76 Ig. SchoUe 
j). 50 fg. — JJuiuiulcr p. 174 lig. — Meyer p. 43, 06. 
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Dan Ludwig und Karl in Worms zusammentrafen, wird durch 
die AnMlen (Rudolfi, Prudentius, Xantensi's) bestätij^^t'^'). 

Cap, V. Die Angaben Kitliard.s über die Vorgänge in 
Oobtemt fltimmen mit den Nachrichten, weh-he wir in flen Annalen 
des Pindentitts und Rudolf darüber finden, bis aui iiire «rösaere 
AoBfllbrlichkeit Uberein""). 

Cap. VI. Von der Zusanmienkunft in Diedenhofen gibt nur 
noch Fmdentiu-s eine Andeutung-, ebenso beriehtet nur er nebea 
Nitbard von dem Einfalle der Mauren ins Beneventaniache '«»). 

Die Nachriclit von einer neuen Erliebung der ^teUiiigA iü 
Nithards ausscidiessliches Eigentum '»'•). 

Das« Karl sieh zu Ende des Jahres 842 mit der Irmentrud 
der Nichte des Adelard, verlieiratet habe, bestätigt Prudeirtlw 
a a. 842. Ebenderselbe bezeugt auch, dast Kail WeihdacbM 
042 m St. Quentin verlebt habe'"'). 

Cap. VII. In diesem Schlusscapitei seines Weites mlBiikt 
Nithard noch ein Mal Karls des Groeaen. Wie er seiii Werk 
mit einem geliobenen Nachruf an Kaiser Karl „guten ADMden^ 
kens, den die AVeit mit Recht den Grossen nennt« beßomie7liatte 
schhesst er dasselbe, voll Schmerz über die dnrcli den Zwist der 
Brüder hervorgerufenen traurigen Zustände seiner Zei^ mit einem , 
feierlichen Ilmweis auf die glücklichen Zeiten Karte, „in denen 
überall Friede und Eintracht herrschte«. 

Welches Urteil gewinnen wir nun dnreh die vorstehenden 
Untersuchungen Uber die letzten drei Bttcher Nithaids? Es bat 
sich zunächst ergeben, dass diese drei Bttcher die Hauptquelle 
für die Geschichte des Kampfes der Söhne Lndwigs des Frommen 
m den Jahren 841 und 842 sind; demi dieselben sind viel aus- 
führlicher und eingehender in ihrer Darstellung ate alle die an- 
tTn^^ffV^'^r ^"""^ ^ bedeutendsten sind die Annalen 
dem Kloster Fulda mid endUch die von Xanten. Femer hat sich 

P. 62. "'aVj,.?7/^- - P- - Fonck p. 217. ^ Sehwi^ 

P. m -^&5l!^!: P- 86. - Scholle p. 53. - Dani.Hr 

'••) Vergleicbe Dttmmler p. 185* 
••*) Siehe Schwartz p. 91 u. 1. 

P. tt. -'Äp!' ^ Paet. p. 35 u. 39. - P«i<* p. 220. - Sehw^t. 
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lieseigt, dasB wo auch immer ein Vergleich angestellt werden 
kann zwischen den Angaben Nithards nnd den Berichten anderer 

Quellen, jene B\ch als durchaus zuverlässig ergel)en: und li<'^;t ja 
einmal ein Widerspruch vor, so erweist sich derselbe bei uälierer 
Untersuchung als ein nur scheinbarer, veranlasst dadurch, dass 
Nithard der liesser Unterrichtete ist. Als drittes Er^ebuiss end- 
lich sehliesst sich an, dass der Darstelhmg, wclelie Nithaixl von 
dem Bruderkriege gegeben hat, durchaus keine parteiisehe Fär- 
bung irgend welcher Art nachgewiesen werden kann, dass viel- 
melir Nithard auch seine Partei| wenn sie es verdient, mit Tadel 
nicht verschont. 

So steht denn das Werk Nithards einzig in seiner Art da 
unter den uns überHcferten Geschichtsquellen aus karolingisclier 
Zeit. In einfach schlichter Weise gewährt es uns einen Einblick 
in den inneren Zusammenhang der Ereignisse einer Zeit, welche 
für unser jicutsches Vaterland von hoher Bedeutung ist ; es wäre 
ein grosser Schade für uns, wenn wir dieses Werkes entbehren 
miissten. 
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